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Vorwort der Herausgeber 

Das KCT KompetenzCentrum für Technologie- & Innovationsmanagement bün-
delt bundesweit die Kompetenzen und die Entwicklung anwendungsorientierter 
sowie fachübergreifender Forschungsergebnisse in den Bereichen Technologie 
und Innovation. Die Aktivitäten des KCT werden durch stetige Publikationen, wis-
senschaftliche Veranstaltungen und Fachforen des KCT Teams dokumentiert. 
Die vorliegende Schriftenreihe verfolgt das Ziel, die Forschungsergebnisse des 
KCT einer breiten Öffentlichkeit verfügbar zu machen und gliedert sich thema-
tisch in die Bereiche „Innovative Technologien“, „Wissensmanagement“, „Arbeit 
und Psyche“ sowie eine allgemeine Reihe. 

Der vorliegende Band beschäftigt sich mit der Frage, inwiefern auch der Finanz-
sektor eine „forschende“ und „innovative“ Branche ist. Dabei ist sicher unbestrit-
ten, dass Forschung in einer Bank anders zu verstehen ist als z. B. in der phar-
mazeutischen Industrie, aber natürlich gibt es auch hier Forschung. Doch wie 
stark ist das Engagement aktuell? Daten dazu finden sich in der vom Stifterver-
band für die Deutsche Wissenschaft im Auftrag des Bundesministeriums für Bil-
dung und Forschung erstellten „Statistik zu Forschung und Entwicklung im Wirt-
schaftssektor“. Der vorliegende Beitrag beschreibt, wie man Forschung misst und 
versucht den aktuellen Forschungsaufwand des deutschen Finanzsektors zu be-
werten. 

 

Essen im Juni 2021 

Prof. Dr.-Ing. Thomas Abele und Prof. Dr. Arnd Schaff 
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Abstract 

Forschung, Entwicklung und Innovationen gelten als eine der wichtigsten Grund-
lagen für den Erhalt der Wettbewerbsfähigkeit eines Unternehmens, einer Bran-
che oder eines Landes. Dies gilt für den Dienstleistungssektor in gleicher Weise 
wie für das verarbeitende Gewerbe. Auch Banken und Versicherungen kommen 
ohne Innovationen und auch ohne Forschung und Entwicklung (FuE), die als be-
sondere Form von Innovationen gilt, letztlich nicht aus. Gemäß der offiziellen 
„Statistik zu Forschung und Entwicklung“ hat der deutsche Finanzdienstleis-
tungssektor im Jahr 2018 gut 236 Mio. Euro in FuE investiert. Im Folgenden soll 
versucht werden, diese Zahl einzuschätzen. Dazu werden vor allem Daten zur 
zeitlichen Entwicklung, der Vergleich mit dem gesamten Wirtschaftssektor bzw. 
dem Dienstleistungssektor sowie internationale Zahlen zu Forschung und Ent-
wicklung, wie sie von Eurostat veröffentlicht werden, herangezogen. 
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1 Einleitung 

Banken und Versicherungen in einen Zusammenhang mit Forschung und Ent-
wicklung (FuE) zu bringen, dürfte vielen schwerfallen. Meist stellt man sich unter 
FuE Naturwissenschaftler oder Ingenieure vor, die in einem Labor oder an Groß-
anlagen tätig sind. Diese Form von FuE gibt es in einer Bank oder einer Versi-
cherung naturgemäß nicht. Betrachtet man die Geschäftsberichte großer Ban-
ken, dann stellt man fest, dass diesen der Begriff FuE zumindest nicht völlig 
fremd ist. So weist die Commerzbank in ihrem Jahresbericht darauf hin, dass sie 
keine Forschung im Rahmen von selbst geschaffenen immateriellen Vermögens-
gegenständen betreibt1 und verweist auf die 100-prozentige Tochter main 
incubator als eigenständige Forschungs- und Entwicklungseinheit der Commer-
zbank.2 Die Deutsche Bank sieht sich selber sogar als „Technologie-Unterneh-
men“.3 Die Allianz SE gibt ihre FuE-Kosten 2017 konkret mit 10 Mio. Euro4 für 
selbsterstellte Software an. FuE existiert also auch im Finanzsektor und deren 
Bedeutung ist den Instituten auch bewusst. 

Dennoch wird immer wieder der Verdacht geäußert, dass der Finanzsektor in der 
offiziellen FuE-Statistik unterrepräsentiert sei. Die Schweizerische Bankierverei-
nigung (SBVg) sieht dafür drei Gründe:5 

1. Sichtbarkeit von FuE 
Die SBVg betrachtet FuE nicht als explizite, bankentypische Tätigkeit, 
sondern eher als eine Aktivität, die kontinuierlich, also quasi nebenher 
ablaufe und somit nach außen nicht sichtbar werde. Dem kann man al-
lerdings erwidern, dass dies in vielen Industrieunternehmen, vor allem 
des Maschinenbaus, ähnlich ist. FuE wird auch hier oftmals nicht in ei-
genen Abteilungen, sondern produktionsbegleitend betrieben. 

2. Branchenspezifische Gegebenheiten 
Eine Besonderheit der Banken sei die Immaterialität und oftmals auch 
Kurzlebigkeit der Produkte. Daher sei auch kein Forschungsprozess nö-
tig, sondern vieles laufe „im Kopf“ der Mitarbeitenden ab. Man sieht den 
Bankensektor daher auch eher als „innovativ“ denn als „forschend“. 

  

                                                      
1  Commerzbank (2020), S. 95. 
2  Commerzbank (2020), S. 40. 
3  Deutsche Bank (2020), S. 230. 
4  Allianz SE (2020), S. 70. 
5  Schweizerische Bankiervereinigung (2010). 
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3. Auslagerung von Forschung und Entwicklung 
Forschung und Entwicklung werde von den Banken oftmals ausgelagert 
und nicht im eigenen Hause betrieben. Inwiefern das zutrifft wird sich an 
späterer Stelle bei der Betrachtung der externen FuE und der Produkt-
gruppen noch zeigen. 
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2 Die Messung von Forschung und Entwicklung 

2.1 Begriffsdefinition 

Die internationale FuE-Statistik basiert auf zwei Vorschriften: Zum einen ver-
pflichtet die EU-Verordnung 995/20126 die Mitgliedsstaaten der EU zur Lieferung 
von entsprechenden Zahlen. Geregelt werden außerdem die zu liefernden Vari-
ablen sowie Fristen. Wie bei Statistik-Verordnungen der EU üblich, werden keine 
Aussagen zur Methodik der Datenerhebung gemacht. Dies ist den Mitgliedslän-
dern selber überlassen. 

Die FuE-Erhebung in Deutschland 

Deutschland ist als EU-Mitglied verpflichtet, jährlich Daten zu Forschung und 
Entwicklung an EUROSTAT zu liefern. Verantwortlich für die Erfüllung dieser 
Verpflichtung ist das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF). 
Dieses beauftragt bereits seit vielen Jahren das Statistische Bundesamt (für 
die Sektoren Hochschulen und Staat) und den Stifterverband für die Deut-
sche Wissenschaft (für den Wirtschaftssektor) mit der Durchführung der Er-
hebung. 

Definitionen zu FuE sowie Strukturen der Erfassung regelt das unter der Ägide 
der OECD erstellte und 2015 letztmals aktualisierte Frascati-Handbuch.7 Die An-
wendung der darin festgehaltenen Regeln sind für die Mitglieder der EU verpflich-
tend. Andere OECD-Mitgliedsstaaten (USA, Australien usw.) aber auch Nicht-
Mitglieder wie Russland oder China haben sich freiwillig bereit erklärt, eine jähr-
liche FuE-Statistik gemäß den Vorschriften des Frascati-Handbuchs zu erstellen. 
Daher sind die Zahlen zu FuE, wie sie die EU und die OECD veröffentlichen, 
international gut vergleichbar. 

Das Frascati-Handbuch definiert Forschung und Entwicklung wie folgt:8 „Re-
search and experimental development (R&D) comprise creative and systematic 
work undertaken in order to increase the stock of knowledge – including 
knowledge of humankind, culture and society – and to devise new applications of 
available knowledge.” 

                                                      
6  Beziehungsweise kommt in der Nachfolge der EBS Regulation General Implementing 

Act (EBS GIA) zur Anwendung (vgl. Eurostat (2021a)). 
7  OECD (2015). 
8  OECD (2015), Ziffer 2.5ff. 
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Wichtige Bestandteile sind also:9 

1. Neuartigkeit 
Ziel von FuE ist die Schaffung neuen Wissens. Dabei ist der Maßstab, 
was unter einer „Neuheit“ zu verstehen ist, im Unternehmenssektor 
nicht ganz so streng wie z. B. im Hochschulsektor. Für Unternehmen 
gilt etwas als „neu“, wenn es für das forschende Unternehmen neu ist 
bzw. in der Branche noch keine Anwendung gefunden hat. 

2. Kreativität 
Forschung und Entwicklung muss „kreativ“ und „schöpferisch“ sein. 
Eine einfache Anpassung bestehender Konzepte reicht nicht aus. 

3. Ungewissheit 
Forschung beinhaltet immer den Aspekt des möglichen Scheiterns. Der 
Ausgang des Forschungsprozesses ist also „ungewiss“. 

4. Systematik 
Forschung zeichnet sich durch geplantes Handeln und Budgetierbarkeit 
aus. 

5. Übertragbarkeit 
Vor allem im Unternehmenssektor ist die Verwertbarkeit (Übertragbar-
keit) eines Forschungsergebnisses ein wichtiges Kriterium. 

Kurz zusammengefasst wird FuE oftmals als „Schaffung neuen Wissens“ defi-
niert. Das Frascati-Handbuch betont dabei ausdrücklich, dass es sich dabei nicht 
nur um naturwissenschaftliches Wissen, sondern genauso um z. B. gesell-
schaftswissenschaftliches Wissen handelt. 

Akteure im FuE-Prozess 

Das Frascati-Handbuch unterscheidet vier Sektoren, in denen Forschung 
und Entwicklung betrieben wird. Der Unternehmenssektor ist dadurch defi-
niert, dass hier Produkte zu Marktpreisen verkauft werden. Hochschulen sind 
Einrichtungen, die eine tertiäre Bildung anbieten. Der Staatssektor bezieht 
sich vor allem auf hauptsächlich staatlich finanzierte Forschungsinstitute. In-
stitutionen ohne Erwerbszweck sind Institute, die nicht hauptsächlich durch 
den Staat finanziert werden. 

                                                      
9  Vgl. dazu auch Kladroba et al. (2021), Kap. 2. 
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Im Zusammenhang mit Banken und Versicherungen werden vor allem drei An-
wendungsbereiche genannt:10 

1. Selbsterstellte Software 
Die Neuentwicklung von Software gilt in der Definition des Frascati-Ma-
nuals als Forschung und Entwicklung. Dabei ist es unerheblich, ob diese 
Neuentwicklung durch eine Software-Firma oder durch den späteren 
Nutzer selber erfolgt. Auch eine bedeutende Weiterentwicklung bereits 
bestehender Software gilt als FuE. Keine FuE ist dagegen z. B. eine Wei-
terentwicklung im Sinne einer nutzerfreundlichen Bedienbarkeit. Dass 
die Grenzen dabei fließend und in der Statistik schwer abgrenzbar sind, 
ist nachvollziehbar. Selbsterstellte Software ist wahrscheinlich der Teil 
von FuE in Banken und Versicherungen, der am ehesten im Bewusstsein 
ist und bei Befragungen genannt wird. 

2. Risikomodelle 
Die Entwicklung von Risikomodellen oder deren bedeutende Weiterent-
wicklung ist ebenfalls FuE im Sinne des Frascati-Handbuchs. Nicht mehr 
zu FuE gehört dann die Anwendung, z. B. zur Ermittlung des Risikokapi-
tals. 

3. Neue Produkte und Prozesse 
Wie in jedem anderen Unternehmen ist auch die Entwicklung neuer Pro-
dukte, Prozesse oder Vertriebswege zumindest innovativ. Handelt es 
sich dabei um Marktneuheiten, kann man sogar von FuE sprechen. 

 

2.2 Indikatorik 

Abbildung 1 gibt einen schematischen Überblick über den Forschungsprozess im 
Zeitablauf sowie über verschiedene Ansatzpunkte zur quantitativen Messung von 
FuE. Die wichtigsten Ansätze dürften dabei die Messung des Inputs und die Mes-
sung des Outputs sein. 

  

                                                      
10  OECD (2015), Ziffer 2.87. 
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Abbildung 1:  Schematische Darstellung des FuE-Prozesses 

 

Quelle: Kladroba et al. (2021), S. 2 

Die Messung des Inputs hat vor allem den Vorteil, dass sie zeitnah erfolgen kann. 
Außerdem ist der Input eine manifeste Größe, die direkt messbar ist. Darüber 
hinaus wird bei der Inputmessung auch dann FuE nachgewiesen, wenn kein Out-
put erfolgt. Das heißt, es wird auch erfolglose oder zunächst nicht verwertbare 
Forschung erfasst. Der Output („neues Wissen“) ist dagegen eine latente Größe, 
die nur über Indikatoren (Patente, Publikationen usw.) erfasst werden kann. Das 
heißt, es vergeht Zeit zwischen der Entstehung neuen Wissens und dem Vorlie-
gen der entsprechenden Indikatoren. Darüber hinaus sind die Outputindikatoren 
oftmals nicht auf alle Sektoren anwendbar. Zum Beispiel spielen Patente außer-
halb des Wirtschaftssektors kaum eine Rolle. Selbst innerhalb des Wirtschafts-
sektors sind Patente als Indikator von höchst unterschiedlicher Bedeutung. So 
dürften die wenigsten Banken über Patente aus eigenständiger Forschung ver-
fügen. 
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Allerdings kann nur über den Output die Verbindung zu anderen ökonomischen 
und gesellschaftlichen Variablen hergestellt werden. Nicht Forschung an sich hat 
einen wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Wert, sondern der daraus resultie-
rende Output.11 

Die FuE-Erhebung ist inputorientiert. Ihre Kernindikatoren sind die Größen „in-
terne FuE-Aufwendungen“ und „FuE-Personal“. Interne FuE-Aufwendungen de-
finiert das Frascati-Handbuch folgendermaßen: „Intramural R&D expenditures 
are all current expenditures plus gross fixed capital expenditures for R&D per-
formed within a statistical unit during a specific reference period, whatever the 
source of funds.“12 Unter FuE-Personal versteht das Frascti-Handbuch „All per-
sons engaged directly in R&D, whether employed by the statistical unit or external 
contributors fully integrated into the statistical unit’s R&D activities“.13 

Die Verwendung dieser beiden Kernindikatoren hat verschiedene Vorteile:14 

1. Die Größen sind in allen Forschungssektoren (Unternehmen, Hochschu-
len, Forschungsinstitute) anwendbar. 

2. Die Erfassung erfolgt vollständig und überschneidungsfrei. 
3. Die Größen sind rechnerisch beliebig aggregierbar. 
4. Es können auch Strukturen (z. B. Finanzierung bei den Aufwendungen 

oder Geschlecht beim Personal) erfasst werden. 

Wir werden uns im Folgenden vor allem auf die internen FuE-Aufwendungen kon-
zentrieren. 

  

                                                      
11  Zu einer Übersicht über verschiedene In- und Outputindikatoren und deren Anwen-

dung vgl. Kladroba (2020) und Kladroba et al. (2021). 
12  OECD (2015), Ziffer 4.10. 
13  OECD (2015), Ziffer 5.6. 
14  Zur kritischen Diskussion über die Größen vgl. Kladroba (2020) und Kladroba et al. 

(2021). 
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3 Bilanzierung von FuE 

Soll ein Unternehmen Daten für eine bestimmte Statistik bereitstellen, stellt sich 
intern zunächst die Frage, woher die entsprechenden Zahlen stammen können. 
Reicht es, die Werte aus dem jeweiligen Jahresbericht zu nutzen und inwiefern 
genügen die so gewonnenen Zahlen der entsprechenden Statistik? Es stellt sich 
also die Frage, wo im Jahresabschluss FuE in den Unternehmen ausgewiesen 
wird und wie groß die Überschneidungen zu den Definitionen der FuE-Statistik 
sind. Dies ist zunächst keine bankenspezifische Fragestellung, sondern gilt für 
Industrieunternehmen gleichermaßen. 

Dazu zunächst zwei technische Anmerkungen: 

1. Die FuE-Statistik ist zwar eine internationale Statistik in dem Sinne, dass 
es international abgestimmte Regeln und somit auch vergleichbare Er-
gebnisse gibt. Die Erhebung erfolgt allerdings national. Die Geschäfts-
berichte internationaler Konzerne weisen oftmals aber nur die weltweite 
FuE des Unternehmens aus. Eine Aufsplittung in die Aufwendungen in 
den einzelnen Ländern ist für den Außenstehenden nur in seltenen Aus-
nahmefällen möglich. In der Regel fehlen die Informationen, wie viel FuE 
wo durchgeführt wird. 

2. Ein wichtiger Punkt für die Bilanzierung von FuE ist, ob und wann im Ge-
samtprozess FuE als immaterieller Vermögenswert betrachtet werden 
kann. Ob das der Fall ist oder nicht, führt zu höchst unterschiedlichen 
Darstellungen in der Rechnungslegung. 

Zunächst lässt sich festhalten, dass die Definitionen von Forschung und Entwick-
lung in den entsprechenden Regelwerken IAS 38.8, §255 HGB und §51 Abs. 1 
Nr. 2 EstG weitgehend identisch sind. So definiert §255 Abs. 2a HGB: „Forschung 
ist die eigenständige und planmäßige Suche nach neuen wissenschaftlichen o-
der technischen Erkenntnissen oder Erfahrungen allgemeiner Art, über deren 
technische Verwertbarkeit und wirtschaftliche Erfolgsaussichten grundsätzlich 
keine Aussagen gemacht werden können“. Der Entwicklungsbegriff wird hier wie 
folgt definiert: „Entwicklung ist die Anwendung von Forschungsergebnissen oder 
von anderem Wissen für die Neuentwicklung von Gütern oder Verfahren oder die 
Weiterentwicklung von Gütern oder Verfahren mittels wesentlicher Änderungen.“ 
Man sieht deutliche Parallelen zu der oben bereits dargestellten Frascati-Defini-
tion. 
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Im Rahmen der internationalen Rechnungslegung sind selbst geschaffene Ver-
mögenswerte immer als Aktivposten in der Bilanz auszuweisen. Wenn das der 
Fall ist, erfolgt eine Abschreibung über die gewöhnliche Nutzungsdauer. Wie be-
reits erwähnt, kann es strittig sein, wann tatsächlich von immateriellen Vermö-
genswerten im Zusammenhang mit FuE gesprochen werden kann. Daher wird 
an dieser Stelle streng (auch zeitlich) zwischen Forschung und Entwicklung un-
terschieden.15 In der zunächst stattfindenden Forschungsphase findet keine Ak-
tivierung statt. Forschungskosten werden stattdessen als Aufwand in der Ge-
winn- und Verlustrechnung dargestellt. Forschungskosten sind nicht aus der Bi-
lanz ersichtlich. In der nachgelagerten Entwicklungsphase kommt es grundsätz-
lich zu einer Aktivierung, wenn ein künftiger wirtschaftlicher Nutzen vorliegt. Zu-
sammengefasst heißt das, dass nur ein Teil der FuE-Kosten in der Bilanz erkenn-
bar ist. Darüber hinaus gibt es aber noch Anhangsangaben zu den gesamten in 
der Periode angefallenen FuE-Aufwendungen.16 

Das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz (BilMoG) aus dem Jahr 2009 hat eine 
starke Annäherung der deutschen, nationalen Rechnungslegungsvorschriften an 
das internationale Recht gebracht. So findet auch in der nationalen Rechnungs-
legung keine Aktivierung im Rahmen der Forschungsphase statt. Ein Unterschied 
ist allerdings, dass für die Entwicklungskosten ein Aktivierungswahlrecht gem. 
§248 Abs. 2 Satz 1 HGB besteht. Voraussetzung ist allerdings auch hier, dass 
ein immaterieller Vermögenswert vorliegt, wobei die Kriterien, wann das der Fall 
ist, sich zwischen IFRS und HGB unterscheiden, so dass nach HGB ein Aktiv-
posten zeitlich früher als nach IAS 38 entstehen kann.17 

In die Anhangsangabe fallen folgende Aufwendungen: 

• Forschungskosten, für die das Aktivierungsverbot gilt 
• Nicht-aktivierbare Entwicklungskosten (z. B. weil eine Verwertbarkeit 

noch nicht erkennbar ist) 
• Entwicklungskosten, die in Ausübung des Wahlrechts nicht aktiviert wur-

den 
• Aktivierte Entwicklungskosten für selbst geschaffene immaterielle Ver-

mögensgegenstände des Anlagevermögens 

                                                      
15  Beispiele für die Trennlinie zwischen Forschungs- und Entwicklungsphase geben IAS 

38.56 und 38.59. Darüber hinaus müssen die Unternehmen die technische Realisier-
barkeit und die technische Nutzbarkeit nachweisen (Federmann / Müller (2018), 
S. 332). 

16  IAS 38.127. 
17  Coenenberg / Haller / Schultze (2018), S. 180. 
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Was bedeutet dies für die FuE-Statistik? Das Frascati-Handbuch „warnt“ quasi 
vor einer einfachen Übernahme der Rechnungslegungsdaten in die Statistik.18 
Vielmehr sollten Zahlen aus der Rechnungslegung höchstens zur Plausibilitäts-
kontrolle verwendet werden. 

Zu erkennen sind vor allem zwei wichtige Unterschiede zwischen der Rech-
nungslegung und dem Frascati-Handbuch: 

1. Während das Frascati-Handbuch mit dem Kernindikator „interne FuE-
Aufwendungen“ arbeitet, gibt es die eine FuE-Zahl in der Rechnungsle-
gung nicht. Um die Definition des Frascati-Handbuchs abzudecken, sind 
vielmehr verschiedene Quellen notwendig. 

2. Vermögenswerte werden in der Rechnungslegung – wie erwähnt – über 
die Nutzungszeit abgeschrieben. Eine Abschreibung gibt es aber in der 
FuE-Statistik nicht.19 Einerseits werden FuE-Aufwendungen nicht als 
Vermögenswert betrachtet, so dass sich eine Abschreibung erübrigt. An-
dererseits werden Investitionen in Forschung und Entwicklung vollstän-
dig im Jahr ihres Anfallens ausgewiesen und nicht abgeschrieben.20 

Eine Gemeinsamkeit von Frascati-Handbuch und Rechnungslegung besteht da-
rin, dass sie auf dem Grundsatz der Pagatorik beruhen. Das bedeutet, dass als 
Bewertungsgrundlage nur Aufwendungen für Material, Personal oder sonstige 
Leistungen hergezogen werden dürfen, die auf Zahlungen im Kontext der FuE-
Aktivität stehen. Es gibt also keine Bewertung, die sich aus Erträgen oder aus 
erwarteten Erträgen durch die Verwertung der FuE-Aktivitäten ergibt. 

  

                                                      
18  OECD (2015), Ziffern 7.94 – 7.95. 
19  OECD (2015), Ziffern 4.38 – 4.39. 
20  OECD (2015), Ziffern 4.38 – 4.39 sowie 4.44 – 4.46. 



KCT Schriftenreihe, Bd. 8, Kladroba: Der Finanzsektor als innovative Branche 
 

 
11 

4 FuE in der offiziellen Statistik 

In Deutschland wurden im Jahr 2018 insgesamt knapp 104,7 Mrd. Euro21 für For-
schung und Entwicklung ausgegeben. Davon entfielen 72,1 Mrd. Euro (68,9 Pro-
zent) auf den Wirtschaftssektor, 18,4 Mrd. Euro auf die Hochschulen und 14,2 
Mrd. Euro auf staatliche Forschungseinrichtungen sowie Institutionen ohne Er-
werbszweck.22 Dabei werden die FuE-Aufwendungen in Deutschland von der In-
dustrie dominiert. Insgesamt entfielen 61,57 Mrd. Euro auf das verarbeitende Ge-
werbe.23 „Schwergewichte“ darunter waren der KfZ-Bau (27,1 Mrd. Euro), Elekt-
rotechnik (11,0 Mrd. Euro), Chemie und Pharma (9,4 Mrd. Euro) und Maschinen-
bau (7,3 Mrd. Euro). Unter den Dienstleistungen stechen besonders die wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleistungen (Abschnitte 69 – 75) mit 5,6 Mrd. 
Euro sowie die Information und Kommunikation (Abschnitte 58 – 63) mit 3,6 Mrd. 
Euro hervor. Auf die Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (Abschnitte 64 
– 66) entfielen insgesamt 236 Mio. Euro interne FuE-Aufwendungen. 

Die Klassifikation der Wirtschaftszweige 

Nationale und internationale Unternehmensstatistiken beruhen auf einer ein-
heitlichen Branchenklassifikation. Auf nationaler Ebene ist das die Klassifika-
tion der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes, die aus der 
NACE der EU hervorgeht. Diese leitet sich ihrerseits aus der ISIC der UNO 
ab. Die Branchen sind hierarchisch gegliedert und in Abschnitte (Buchsta-
bencodes), Abteilungen (zweistellige Zahlencodes), Gruppen (Dreisteller) 
und Klassen (Viersteller) unterteilt. Die Fünfsteller (Unterklassen) sind eine 
deutsche Besonderheit, die es international nicht gibt. 

Dass sich die Finanzdienstleister mit den großen Industriebranchen messen kön-
nen, ist an dieser Stelle wohl kaum zu erwarten. Trotzdem stellt sich die Frage, 
wie diese Zahl zu bewerten ist. Wir wollen daher im Weiteren folgende Betrach-
tungen vornehmen: 

• Zeitliche Entwicklung im Vergleich zum Wirtschaftssektor 
• Interne FuE-Aufwendungen im Verhältnis zum Umsatz im Vergleich zu 

anderen Branchen 
                                                      
21  Interne FuE-Aufwendungen. 
22  Quelle: Destatis, Genesis Online, Tabelle 21821-0001. 
23  Dies entspricht den Abschnitten 10-33 in der Klassifikation der Wirtschaftszweige, 

Ausgabe 2008 (https://www.destatis.de/DE/Methoden/Klassifikationen/Gueter-Wirt-
schaftsklassifikationen/klassifikation-wz-2008.html). 
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• Externe FuE-Aufwendungen 
• Interne FuE-Aufwendungen nach Produktgruppen 
• Internationaler Vergleich 
• Innovation ohne FuE 

Auf diese Weise wird ein Gesamteindruck gewonnen, wie innovativ der deutsche 
Banken- und Versicherungssektor zum aktuellen Zeitpunkt ist. 

 

4.1 Zeitliche Entwicklung 

Im Jahr 2005 betrugen die internen FuE-Aufwendungen der gesamten Wirtschaft 
38,65 Mrd. Euro und diejenigen des Finanzsektors 194,3 Mio. Euro. Das heißt, 
dass die Aufwendungen von Banken und Versicherungen zwischen 2005 und 
2018 um insgesamt 21,4 Prozent gestiegen sind. Dem steht ein Wachstum der 
FuE-Aufwendungen der gesamten Wirtschaft von 86,5 Prozent gegenüber. Da-
bei hat die Entwicklung einen interessanten Verlauf genommen, wie Abbildung 2 
zeigt. 

Abbildung 2:  Anteil der internen FuE-Aufwendungen des Finanzdienstleis-
tungssektors an den Aufwendungen des gesamten Wirtschafts-
sektors 

 

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Stifterverband Wissenschaftsstatis-
tik (2020) 
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In Abbildung 2 sieht man den Anteil, den die Finanzdienstleister an den gesamten 
internen FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors haben. Dabei zeigt sich, 
dass dieser Anteil zunächst relativ konstant bei um 0,5 Prozent liegt.24 Ab dem 
Jahr 2015 nimmt der Anteil allerdings kontinuierlich um ca. ein Drittel ab und be-
trägt im Jahr 2018 nur noch 0,33 Prozent. Dabei zeigen sich die Wachstumsraten 
im Finanzsektor äußerst volatil (Abb. 3). 

Abbildung 3:  Veränderungsraten der internen FuE-Aufwendungen im Finanz-
sektor 

 

Quelle: Eigene Berechnungen, in Anlehnung an Stifterverband Wissenschafts-
statistik (2020) 

Während gesamtwirtschaftlich die Wachstumsraten der internen FuE-Aufwen-
dungen meist zwischen 5 und 9 Prozent liegen, steht bei den Finanzdienstleistern 
hohes positives Wachstum massiven Einbrüchen gegenüber. Dies dürfte vor al-
lem der Abhängigkeit der Gesamtwerte von einzelnen sehr großen Instituten ge-
schuldet sein. Mehr noch als in der Industrie beeinflussen aufgrund der geringen 
Basis einige große Unternehmen die Gesamtzahl ganz massiv. Werden hier 
neue Projekte aufgesetzt oder laufen Projekt ohne Nachfolger aus, schlägt sich 
das sofort in den Gesamtzahlen nieder. Dennoch bleibt festzustellen, dass die 
FuE-Aufwendungen der Finanzdienstleister entgegen dem allgemeinen Trend 
zwischen 2014 und 2018 um über 25 Prozent zurückgegangen sind. Dabei weist 
nur das Jahr 2016 überhaupt ein schmales positives Wachstum (+2,5 Prozent) 
aus. 

                                                      
24  Dass der Anteil ausgerechnet im Jahr der Finanzkrise 2009 besonders hoch ist, mag 

ein statistisches Artefakt sein. 
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Es bleibt also festzuhalten: Nachdem die internen FuE-Aufwendungen des Fi-
nanzdienstleistungssektors sich in den Jahren 2005 bis 2014 im allgemeinen 
Trend entwickelt haben, gehen sie seitdem kontinuierlich sowohl absolut als auch 
anteilsmäßig zurück. 

 

4.2 Interne FuE-Aufwendungen im Vergleich zum Umsatz 

Ob eine Branche als „forschungsstark“ zu klassifizieren ist, hängt von zwei Krite-
rien ab. Zum einen stellt sich die Frage, wie hoch der Anteil der forschenden 
Unternehmen an der Gesamtzahl der Unternehmen überhaupt ist. Darüber gibt 
es keine verlässlichen Zahlen. Je nach Quelle geht man insgesamt von 0,5 bis 2 
Prozent der Unternehmen aus. Eine Branchenaufschlüsselung existiert nicht. Auf 
der anderen Seite stellt sich die Frage, wie stark die einzelnen Unternehmen in 
FuE engagiert sind, wenn sie tatsächlich forschen. Abbildung 4 gibt eine Über-
sicht über das Verhältnis der internen FuE-Aufwendungen zum Umsatz in aus-
gewählten Branchen. Dabei ist zu beachten, dass nur die Umsätze der forschen-
den Unternehmen berücksichtigt sind. So ist hier das Phänomen zu beobachten, 
dass die Gastronomie (Hotels und Gaststätten), die man sicherlich nicht als be-
sonders forschungsstark bewerten würde, hinter der Pharmaindustrie auf Platz 
zwei liegt. Es gibt nur sehr wenige forschende Unternehmen, die aber stark in 
FuE engagiert sind. 

Abbildung 4:  Anteil der internen FuE-Aufwendungen am Umsatz 2018 

 

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Stifterverband Wissenschaftsstatis-
tik (2019), Tabelle 3.2.3 sowie zusätzlich Eurostat (2021b) 
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Auch bei den Finanzdienstleistern kann man sicherlich von nur wenigen for-
schenden Unternehmen ausgehen. Außerdem ist es sicher eine begründete An-
nahme, dass fast ausschließlich die großen, umsatzstarken Gesellschaften in 
FuE tätig sind. Abbildung 4 zeigt, dass aber auch deren Engagement mit 0,1 
Prozent sehr gering ist und sogar noch unter dem des Handels (0,2 Prozent) liegt. 

Wir halten also fest: Auch bei den forschenden Unternehmen im Finanzsektor 
spielt FuE nur eine geringe Rolle. 

 

4.3 Externe FuE-Aufwendungen und FuE-Aufwendungen nach Produkt-
gruppen 

Wie bereits erwähnt, gibt es die Argumentation, FuE werde in den Banken in der 
Regel nicht intern durchgeführt, sondern an externe Forschungseinrichtungen 
vergeben. Dies kann durch die sogenannten externen FuE-Aufwendungen quan-
tifiziert werden. Unter externer FuE versteht das Frascati-Handbuch alle außer-
halb der jeweiligen statistischen Einheit durchgeführte FuE.25 Eine Erweiterung 
der Analyse erfolgt durch die Betrachtung der sogenannten Produktgruppen. Un-
ternehmen werden in der FuE-Erhebung gefragt, für welche Erzeugnisbereiche 
sie außerhalb der eigenen Branche noch forschen.26 

Die externen FuE-Aufwendungen des Finanzdienstleistungssektors betrugen im 
Jahr 2017 22,8 Mio. Euro.27 Dies entspricht einem Anteil von 0,12 Prozent aller 
externen FuE-Aufwendungen des deutschen Wirtschaftssektors. Davon sind 
3,6 Mio. Euro im eigenen Unternehmensverbund verblieben.28 Forschungsauf-
träge an Institutionen außerhalb des Wirtschaftssektors (Hochschulen, For-
schungseinrichtungen, PNP) wurden in Höhe von 7 Mio. Euro erteilt. Der Rest 
ging an nicht verbundene Unternehmen. Dabei handelt es sich ausschließlich um 
Unternehmen aus der Informations- und Kommunikationstechnik (vor allem Pro-
grammierung) und freiberufliche FuE-Dienstleister.29 

Es bleibt hier festzuhalten: FuE-Dienstleistungen werden durchaus auch nach 
außen verlagert. Allerdings geschieht dies in weitaus geringerem Maße als in 
anderen Branchen. 

                                                      
25  OECD (2015), S. 369. 
26  Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2019), Tabelle 3.2.7; der Finanzsektor fällt hier 

allerdings unter „Sonstige“. 
27  Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2019), Tabelle 3.2.8. 
28  In der Lesart der FuE-Statistik gelten FuE-Aufwendungen, die an verbundene Unter-

nehmen gehen, als „extern“. 
29  Quelle: Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2021). 
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4.4 Internationaler Vergleich 

Die bisherigen Analysen wiesen den deutschen Finanzdienstleistungssektor als 
eher forschungsschwach aus. Dabei stellt sich natürlich die Frage, ob das eine 
inhärente Eigenschaft der Branche ist oder eine Besonderheit der deutschen Fi-
nanzdienstleister. Es bietet sich also ein Blick ins Ausland an.  

Abbildung 5 zeigt in Anlehnung an Abbildung 2 den Anteil der Finanzdienstlei-
tungsbranche an den gesamten FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssektors in 
ausgewählten Ländern. 

Abbildung 5:  Anteil der internen FuE-Aufwendungen des Finanzdienstleis-
tungssektors an den gesamten FuE-Aufwendungen des Wirt-
schaftssektors 2018 

 

Quelle: Eigene Berechnungen, in Anlehnung an Eurostat (2021b)  

Man sieht, dass der Großteil der Länder bei einem Anteil zwischen 1 und 4 Pro-
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ment gerade für Banken und Versicherungen natürlich nicht trägt, zeigen Unter-
suchungen, dass es dafür auch allgemein keine empirische Evidenz gibt.30 Den-
noch lohnt es sich, statt der gesamten FuE-Aufwendungen des Wirtschaftssek-
tors nur die FuE-Aufwendungen des Dienstleistungssektors als Basis zu neh-
men. Abb. 6 zeigt den Anteil der internen FuE-Aufwendungen der Finanzdienst-
leister an den FuE-Aufwendungen des gesamten Dienstleistungssektors. 

Abbildung 6:  Anteil der internen FuE-Aufwendungen des Finanzdienstleis-
tungssektors an den FuE-Aufwendungen des gesamten Dienst-
leistungssektors 2018 

 

Quelle: Eigene Berechnungen, in Anlehnung an Eurostat (2021b) 

Auch wenn das Bild für Deutschland hier etwas besser ist, zeigen sich die deut-
schen Banken und Versicherungen immer noch eindeutig unterdurchschnittlich. 
Selbst in einem vermeintlich schwachen Dienstleistungssektor sind die Finanz-
dienstleister keine tragende Säule. 

Es bleibt also festzuhalten, dass auch im internationalen Vergleich das Engage-
ment der deutschen Finanzdienstleister in Forschung und Entwicklung unter-
durchschnittlich ist. 

                                                      
30  Stifterverband Wissenschaftsstatistik (2017), Kapitel 3. 
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4.5 Innovationen 

Die Forschungsfrage dieses Papiers lautet ja, ob Finanzdienstleistungen eine in-
novative Branche sind. Bisher wurde der Fokus aber nur auf das Thema For-
schung und Entwicklung gerichtet. FuE führt zwar in der Regel zu Innovationen, 
allerdings entstehen nicht alle Innovationen aus FuE. Der Innovationsbegriff ist 
noch deutlich weiter gefasst. So gehören zu Innovationen z. B. auch Verände-
rungen bei Geschäftsprozessen, der Arbeitsorganisation oder Marketingmaß-
nahmen.31 Der Innovationsbegriff umfasst zwar auch Forschung und Entwick-
lung, geht aber weit darüber hinaus.32 Daher wäre es denkbar, dass Banken und 
Versicherungen sich hier deutlich besser wiederfinden als unter dem FuE-Begriff. 

Innovation wird – ähnlich wie Forschung und Entwicklung – unter dem internati-
onalen Dach von OECD und EU erfasst. Der Leitfaden für die Innovationserhe-
bung ist das von der OECD herausgegebene „Oslo-Handbuch“.33 Einer der zent-
ralen Indikatoren sind hier ebenfalls die Ausgaben. In Deutschland wurden im 
Jahr 2019 insgesamt Innovationsausgaben in Höhe von 172,6 Mrd. Euro getätigt. 
Davon entfielen 5,8 Mrd. Euro auf die Finanzdienstleistungsbranche, also knapp 
3,4 Prozent. Damit ist der Anteil deutlich höher als bei den FuE-Aufwendungen. 
Allerdings zeigt Abbildung 7, dass das noch nicht viel zu bedeuten hat. Der Fi-
nanzsektor gibt ungefähr 1 Prozent seines Umsatzes für Innovationen aus und 
befindet sich damit – ähnlich wie bei FuE – im hinteren Teil des Rankings. 

  

                                                      
31  Vgl. Rammer et al. (2020), S. 13. 
32  Vgl. Kladroba et al. (2021), Kap. 2. 
33  OECD (2018). 
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Abbildung 7:  Verhältnis der Innovationsausgaben zum Umsatz 2019 

 

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Rammer et al. (2020), S. 12 

Es bleibt also festzuhalten: Auch im Bereich Innovation befindet sich die Finanz-
dienstleistungsbranche in Deutschland am Tabellenende. 
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Auch die Argumente, Banken und Versicherungen seien eher „innovativ“ als „for-
schend“ sowie FuE würde oftmals nach außen verlagert, werden durch die Zah-
len nicht gedeckt. 

Letztlich lässt sich resümieren: Dass Banken und Versicherungen sich in gleicher 
Weise in FuE engagieren wie z. B. die Automobilindustrie, würde sicher niemand 
erwarten. Nichtsdestoweniger gibt es aber eine ganze Reihe von Ansatzpunkten, 
an denen auch diese Branche „forschen“ könnte und sollte. Zu erwarten ist aber 
sicherlich, dass die Finanzdienstleister „innovativ“ sind. Für beides zeigen die 
Zahlen aber, dass hier noch ein großer Nachholbedarf besteht. Darüber hinaus 
ist zu erkennen, dass eine gewisse Forschungs- und Innovationsschwäche vor 
allem ein Problem des deutschen Finanzsektors ist. Es besteht ein nicht zu un-
terschätzender Rückstand zu ausländischen Mitbewerbern. Letztlich gilt auch für 
den Dienstleistungssektor die Erkenntnis, dass Forschung und Innovation auf 
Dauer die Wettbewerbsfähigkeit und damit das Überleben des Unternehmens 
sichern. 
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