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Zusammenfassung

Am 1. Juli 2021 trat ein neuer Gllcksspielstaatsvertrag (GlUStV) fir Deutschland in Kraft. Nach Jahren
juristischer Auseinandersetzungen und offensichtlicher wirtschaftspolitischer Misserfolge soll dieser
endlich eine ordnungspolitisch sinnvolle und rechtlich zuverlassige Basis flr die verschiedenen Formen
des Gliicksspiels in Deutschland garantieren. Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tber den Gliicks-
spielmarkt und erklart die bisherigen Ansdtze zur Regulierung vor dem Hintergrund ordnungspoliti-
scher Grundsatze. Zum Schluss wird der neue GIUStV kritisch begutachtet: Es zeigt sich, dass viele
6konomische und juristische Fehlentwicklungen im neuen GIlUStV tatsachlich behoben worden sind,
einige regulatorische Problemfelder aber dennoch fortbestehen.

Abstract

On July 1, 2021, a new State Treaty on Gambling (GIUStV) came into force for Germany. After years
of legal disputes and obvious economic policy failures, this treaty is intended to finally guarantee a
regulatory and legally reliable basis for the various forms of gambling in Germany. This article pro-
vides an overview of the gambling market and explains previous approaches to regulation against the
background of regulatory principles. Finally, the new GIUStV is critically reviewed: It is shown that
many economically and legally undesirable developments have indeed been remedied in the new
GIUStV, but some regulatory problem areas still remain.
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Einleitung

Der Glicksspielmarkt in Deutschland stellt einen lehrbuchhaften Fall fur die — lange Zeit erfolglose —
Regulierung eines besonderen Marktes dar. Im Juli 2021 ist die seit 2004 mittlerweile schon sechste
Novelle des Gllcksspielstaatsvertrages in Kraft getreten, die nach Jahren der Rechtsunsicherheit und
der Abwanderung in die lllegalitat endlich die ordnungspolitische Wende hin zu Markteffizienz und
Rechtssicherheit fur die Marktteilnehmer bringen soll. Als ,erfolglos” kédnnen zu Recht Marktregulie-
rungen bezeichnet werden, die versucht haben, inmitten des digitalen Zeitalters das Internet als Wer-
be- und Vertriebsweg komplett zu verbieten und, wenig Uberraschend, damit gescheitert sind. Zu-
dem haben sich die deutschen Gesetzgeber in der Vergangenheit kaum an den Erfahrungen europai-
scher Nachbarn orientieren wollen, die seit Jahrzehnten mit einigem Erfolg andere Wege beschreiten,
was in einem europdischen Binnenmarkt schon per se fur Friktionen sorgt und Ausweichreaktionen
von Konsumenten und Anbietern vorprogrammiert.

Das Ergebnis war ein permanenter juristischer Ausnahmezustand, mit einer kaum Uberschaubaren
Vielzahl an Klagen vor deutschen und europdischen Gerichten, und eine massive Abwanderung in
den Graumarkt, der bei einigen Glicksspielarten wie den Sportwetten zeitweise 95% des Gesamtvo-
lumens ausmachte. Zwar wurde stets der Schutz der Spieler vor Glicksspielsucht als Begrindung ftr
die auBerordentlich strikten Regulierungen in Deutschland vorgeschoben — ein sicherlich legitimes
Ziel. Jedoch hatten spatestens die offensichtlichen Kanalisierungs-Misserfolge, mit dem starken An-
wachsen kaum Uberwachter Grau- und Schwarzmarkte sowie die positiven Erfahrungen anderer eu-
ropaischer Lander, den Gesetzgeber gerade aus Grinden des Spieler- und Jugendschutzes schon viel
friher zu einem Umdenken bewegen mussen. Dass dies nicht — oder sehr spat — geschah, musste bei
vielen Beobachtern den Eindruck entstehen lassen, den Bundeslandern ginge es vorrangig um die
bloBe Verteidigung ihres Glicksspielmonopols.

Mit dem Glucksspielstaatsvertrag von 2021 soll nun der ordnungspolitische Befreiungsschlag gelin-
gen. Dieser Kurzbeitrag zeichnet zunachst ein aktuelles Bild des deutschen Glicksspielmarktes und
skizziert die jungere Historie seiner Regulierung. AnschlieBend wird der neue Gllcksspielstaatsvertrag
von 2021 (GIGStV 2021) vorgestellt und dessen Starken und Schwachen aus ordnungspolitischer
Sicht beleuchtet.

Wie groB ist der deutsche Gliickspielmarkt?

Zum Glucksspielmarkt in Deutschland zahlt zunachst das , klassische” Glucksspiel in Spielbanken und
an Geldspielautomaten, daneben aber auch die staatlichen Lotterien des Deutschen Lotto- und To-
toblocks, sowie die Klassen- und Soziallotterien, und schlieBlich der Bereich der Sport- und Pferde-
wetten. Mittlerweile wird auch (Online-)Poker rechtlich vielerorts zum Glucksspiel gezahlt, auch wenn
dessen Einordnung als solches nicht unumstritten ist." Um die gesamte MarktgroBe zu ermitteln, wird
entweder auf die Summe der Spieleinsatze abgestellt oder (haufiger) auf den Bruttospielertrag, d.h.
die Spieleinsdatze minus der Gewinnauszahlungen. Diese GroBe beschreibt gleichzeitig die Nettover-
luste der Spieler sowie das, was am Ende bei den Anbietern als Einnahmen verbleibt.

Die Bruttospielertrage auf dem deutschen Gliicksspielmarkt beliefen sich 2020 auf insgesamt 11,680
Mrd. EUR, wovon 10,112 Mrd. EUR (etwa 87%) auf den ,erlaubten” Markt entfielen,? wahrend der
Rest, also ca. 13%, dem unerlaubten Markt zugerechnet wurde (Abbildung 1). Zu den unerlaubten
Anbietern werden solche gezahlt, die zum Zeitpunkt des Angebots keine gultige Lizenz fir den deut-
schen Markt besitzen. Sie kénnen aber durchaus im Besitz einer anderswo giltigen Erlaubnis sein. So

' Poker ist ein Kartenspiel, dessen Ergebnis maBgeblich auch von der Geschicklichkeit der Spieler abhéngt. Siehe dazu
Clement, R. et al. (2012): Measuring and Evaluating the Potential Addiction Risk of the Online Poker Game Texas Hold'em
No Limit, in: Gaming Law Review and Economics 16 (12), S. 713-728.

2 Alle Werte stammen aus dem Jahresreport 2020 der Glicksspielaufsichtsbehérden (GGL, 2021) der Lander.
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wurde fast der gesamte Sportwettenbereich bis Oktober/November 2020 dem unerlaubten Markt
zugerechnet, weil die meisten privaten Anbieter keine gultige deutsche, sondern i.d.R. nur eine aus-
landische Lizenz besaBen.? Der Marktanteil der bis dahin ,legalen” Anbieter, also des staatlichen
Sportwettenanbieters Oddset sowie der Pferdewetten, betrug lediglich 7,4% des gesamten Brutto-
spielertrags. Erst im Oktober bzw. November 2020, nach einer langen Phase juristischer Auseinander-
setzungen, wurden insgesamt 21 Konzessionen flr private Sportwettenanbieter erteilt.

Lotterien des DLTB

4.059

Spielbanken 566 Sonstige Lotterien Soziallotterien 581

1.029
en 312

Geldspielgerate in
Spielhallen und

Gaststatten 4.100 ST B0 AT

Abb. 1: Der deutsche Glucksspielmarkt — Erlaubter Markt (Bruttospielertrdge in Mrd. EUR), in Anlehnung an
Gemeinsame Geschaftsstelle Glucksspiel (2021) (Hrsg.): Jahresreport 2020 der Glucksspielaufsichtsbe-
horden der Lander, S. 10.

Auch wenn das Online-Glicksspiel an Bedeutung zunimmt, wurden 2020 immer noch 81% der Brut-
tospielertrage stationar generiert und weniger als ein Funftel online, wobei deren Anteil Jahr fur Jahr
steigt. Im Vergleich zur Situation vor Corona hat der deutsche Glicksspielmarkt erhebliche EinbuBen
verzeichnet. Im Jahre 2019 betrug der gesamte Bruttospielertrag noch 13,277 Mrd. EUR, im Jahres-
vergleich gingen also 12% verloren. Hier zeigen sich vor allem die Folgen der Corona-Lockdowns fir
stationdre Angebote sowie der Ausfall vieler Sportveranstaltungen besonders im ersten Lockdown
2020.4

Wirtschaftspolitische Bedeutung erlangt der Glicksspielsektor auch durch seine Eigenschaft als Steu-
er- und Abgabenquelle, welche in der Vergangenheit eine nicht unerhebliche Rolle im Kampf um die
Aufrechterhaltung des staatlichen Glicksspielmonopols gespielt haben dirfte.® Im Jahr 2020 nahm
der Staat insgesamt 5,644 Mrd. EUR an Steuern und Abgaben aus Glicksspiel ein. Zu diesen trugen
die Abgaben und Steuern auf Lotto und Lotterien den groBten Teil bei, aber auch die Vergnigungs-
und Umsatzsteuer auf Geldspielgerdte in Gaststatten waren ertragreich. Die Einnahmen verteilen sich

3Vgl. GGL 2021, S. 26-27. Siehe dazu auch die Diskussion in Rebeggiani, L. /Breuer, M. (2017): Neue Ordnung, neues
Gluck? Ordnungs- und fiskalpolitische Aspekte des deutschen Sportwettenmarkts, in: Wirtschaftsdienst 97 (9), S. 655-
663.

4Zu den Auswirkungen der Covid-19-Pandemie auf den Profisport vgl. Rebeggiani, L./Drewes, M. (2020): Game Over? Die
Auswirkungen der Corona-Pandemie auf den Profisport, in: an de Meulen et al. (Hrsg.): Was kostet uns Corona?, Essen,
S. 95-107.

> Siehe dazu Rebeggiani, L. (2011): Die Vorschldge der Lander zur Reform des GliStV — Eine 6konomische Analyse, Hanno-
ver.
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ungleich auf die einzelnen Bundeslander und nahmen zuletzt wieder zu, nachdem gerade in den
Jahren des strengen GIUStV von 2008 ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen war.®

Im Vergleich zu anderen Staatseinnahmen aus der speziellen Besteuerung von Genussmitteln (in der
Finanzwissenschaft auch ,Sdndensteuern” genannt’), machen die Glicksspielsteuern und -abgaben
deutlich mehr als die Einnahmen aus Alkoholsteuern aus, bleiben aber weit hinter dem Tabaksteuer-
aufkommen zurtick (Abbildung 2).
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Abb. 2: Ausgewahlte Staatseinnahmen aus der Besteuerung von Genussmittel 2020 (in Mrd. EUR). Daten:
Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen.

Warum soll der Gliicksspielmarkt reguliert werden?

Zu den konstituierenden Elementen einer Marktwirtschaft zdahlen Unternehmer- und Konsumenten-
freiheit sowie der Wettbewerbsaspekt, der sogar mit speziellen Gesetzen (z.B. das Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)) und Institutionen (z.B. das Bundeskartellamt) vom Staat ge-
schutzt wird. Dennoch kénnen in einer Marktwirtschaft einzelne Markte vom Staat umfassend und
einschrankend reguliert werden, z.B. mit einer speziellen Besteuerung oder sogar dem Verbot be-
stimmter Produkte, wenn sich ein Marktversagen feststellen lasst. Ein Marktversagen wird diagnos-
tiziert, wenn das Marktergebnis als gesellschaftlich nicht befriedigend angesehen wird. Dies gilt ins-
besondere dann, wenn das Marktergebnis nicht mit einer Pareto-effizienten Allokation der Ressour-
cen einhergeht.

6 Zur Entwicklung der Steuereinnahmen aus Glucksspiel vgl. Rebeggiani, L. (2010), Deutschland im Jahr Drei des GIUuStV.
Reformvorschlage zur Regulierung des deutschen Gliicksspielmarktes, Hannover, Kap. 2.3.
7Vgl. O'Donoghue, T./Rabin, M. (2006): Optimal Sin Taxes, in: Journal of Public Economics, 90 (10-11), S. 1825-1849.
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Es werden verschiedene Arten des Marktversagens unterschieden, z.B. aufgrund von Informationsas-
ymmetrien (einer der beiden Vertragspartner besitzt deutlich mehr Informationen als sein GegenUber
und nutzt diesen Vorsprung aus) oder im Falle sogenannter natdrlicher Monopole (ein groBer Anbie-
ter ist effizienter als viele kleine). Einen Extremfall des Marktversagens stellen sogenannte 6ffentliche
Gliter dar, bei denen Uberhaupt kein Markt mit privatem Angebot zustande kommt.

Im Falle des Glicksspiels wird vor allem das Vorliegen negativer externer Effekte diagnostiziert:®
Glucksspiel stiftet den Nachfragern einerseits Nutzen, hat andererseits aber zweifellos unerwinschte
Begleiterscheinungen wie Spielsucht und Anreize fir Sportbetrug, unter denen dann die Allgemein-
heit leidet — also nicht nur die Beteiligten, sondern auch unbeteiligte Dritte. Eine Quantifizierung die-
ser externen Effekte stellt eine naturgemaB nicht einfache Ubung dar. Die meisten Statistiken zur
Spielsucht beruhen auf Befragungen: Die wohl reprasentativste, die der Bundeszentrale fir gesund-
heitliche Aufklarung (BZgA), beziffert die Zahl der pathologischen Spieler in Deutschland 2020 auf
200.000, dazu kommen noch 229.000 Personen mit ,problematischem” Spielverhalten.® Die Ent-
wicklung in der Zeit oder der Vergleich zwischen verschiedenen Befragungen zeigen keine eindeuti-
gen Muster oder Trends.'® Auffallig und gut belegt sind dagegen die Unterschiede der Suchtanfallig-
keit verschiedener Gllucksspielarten: In nahezu allen Erhebungen, ob umfragebasiert oder aus den
Statistiken der Suchtberatungsstellen, stellen die Automatenspiele die mit Abstand haufigste Ursache
far Glucksspielsucht dar. Dabei spielen die Geldspielautomaten in Spielhallen und Gaststatten eine
groBere Rolle als die Automaten in den Spielbanken, wahrscheinlich wegen ihrer breiteren Verfug-
barkeit und ihrer Einbettung in einem , vertrauten”, nachbarschaftlichen Kontext.™

Ob diese Suchtpravalenz als ,viel” oder ,wenig” eingestuft wird, ist keine statistische, sondern eine
eher weltanschauliche Frage. Auf der einen Seite stellen die etwa 400.000 Individuen mit auffalligem
Spielverhalten knapp 1% der Bevolkerung Deutschlands zwischen 16 und 70 Jahren dar, was eine
nicht unerhebliche Gruppe ist. Auf der anderen Seite verzeichnete 2018 die Deutsche Hauptstelle fur
Suchtfragen (DHS) 3 Mio. Erwachsene mit gestértem Alkohol-Trinkverhalten und 4,4 Mio. Tabak-
stichtige,™ was 5,8 bzw. 8,5 Prozent der Bevolkerung zwischen 18 und 64 Jahren entsprach. Obwonhl
diese beiden Sluichte zudem fir mehrere zehntausend Todesfalle pro Jahr in Deutschland mehr oder
weniger direkt verantwortlich sind, wurden die dazugehdrigen Markte in der Vergangenheit nicht
annahernd so streng reguliert wie der Glucksspielmarkt.

Hier wird deutlich: Dem Gesetzgeber verbleibt ein groBer Spielraum in der Bewertung der negativen
externen Effekte sowie in der Konzeption der zu beschlieBenden Regulierungsinstrumente. Dieser
Spielraum hangt auch von der kulturellen Tradition und den politischen Verhaltnissen eines Landes
ab. So wadre zwar aus ordnungspolitischer Sicht immer eine wohlfahrtsékonomisch sorgfaltige Be-

8 Fur eine Analyse der verschiedenen Arten von Marktversagen als Grundlage fur die Glucksspielregulierung siehe Rebeggi-
ani, L. (2010): Deutschland im Jahr Drei des GIuStV. Reformvorschlage zur Regulierung des deutschen Glicksspielmarktes,
Hannover, Kap. 3.2 sowie Haucap, J. (2021): Glicksspielregulierung aus ordnungsékonomischer Perspektive, DICE Ord-
nungspolitische Perspektiven, Dusseldorf, Kap. 2.

9Vgl. Meyer, G. (2021): Glucksspiel — Zahlen und Fakten, in: Deutsche Hauptstelle fir Suchtfragen (Hrsg.): DHS Jahrbuch
Sucht 2021, Lengerich. Der neuste Glicksspielsurvey von 2021 ist wegen veranderter Methodik nur eingeschrankt mit
vorherigen Wellen vergleichbar und hinterlasst noch offene methodische Fragen.

19Vgl. dazu die Zusammenstellung von Statista (2022): Anzahl der pathologischen und problematischen Glucksspieler ver-
schiedener Reprasentativbefragungen in Deutschland in den Jahren 2008 bis 2020, https:/de.statista.com/
statistik/daten/studie/256885/umfrage/anzahl-der-pathologischen-und-problematischen-gluecksspieler/, Zugriff am
20.02.2022.

Vgl. Meyer, C. et al. (2011): Pathologisches Glucksspielen und Epidemiologie (PAGE): Entstehung, Komorbiditat, Remissi-
on und Behandlung, Endbericht an das Hessische Ministerium des Innern und fir Sport, Greifswald/Libeck sowie die
Ubersicht in Wuketich, M. (2021): Gliicksspiel und Gliicksspielregulierung: Blinde Flecken im Diskurs, in: Zeitschrift fir
Wett- und Gliicksspielrecht 02/2021, S. 174-178.

12vgl. Atzendorf, J. et al. (2019): Gebrauch von Alkohol, Tabak, illegalen Drogen und Medikamenten. Schatzungen zu
Konsum und substanzbezogenen Stérungen in Deutschland, in: Deutsches Arzteblatt, 116 (35-36), S. 577-584.
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grindung etwaiger Einschrankungen geboten,'? in der Praxis spielen aber Lobbyismus und die poli-
tisch-mediale Stimmung haufig eine gréBere Rolle. Wurden bspw. als Begriindung fiir den besonders
strengen GIUStV von 2008 Suchtgefahren von Glicksspiel sehr stark herausgehoben,™ werden sie
bei der geplanten Cannabis-Legalisierung 2022 eher bagatellisiert, obwohl die Statistik der Behand-
lungsfalle Anlass zur Sorge gibt und gerade die sozial-selektive, entwicklungsschadigende Wirkung
der besonders von Jugendlichen konsumierten Droge eine besondere Lenkungsverantwortung des
Staates anmahnen wirde.' Die Zahl der Cannabis-Abhangigen wird von der DHS mit 309.000 ange-
geben, im Jahre 2020 verzeichnete man zudem insgesamt 1.581 an illegalen Drogen Gestorbene, der
hochste Wert des gesamten letzten Jahrzehnts. '

Noch schwieriger ist die quantitative Erfassung des externen Effekts wettinduzierter Sportbetrug,
also die Manipulation von Sportergebnissen zum Zwecke der Einnahmengenerierung mittels gezielt
platzierter Wetten. Zwar ist es plausibel, dass das Wachstum der weltweiten Wettmarkte mit ihrer
digitalen Vernetzung und ihren vielfaltigen neuen Wetttypen die Gefahr fir wettinduzierte Manipula-
tionen hat steigen lassen,'” doch erweisen sich bei ndherer Betrachtung die Zusammenhange als
nicht so simpel. So missen z.B. die Wettmarkte ausreichend liquide sein, damit ungewdhnliche Aus-
schlage bei den Wetteinsatzen nicht sofort von Frihwarnsystemen wie Sportradar gemeldet wer-
den.'® Dies spricht gegen die friher haufig geduBerte Vermutung, vor allem unterklassige Ereignisse
seien das Ziel von Wettbetriigern. Schwierig ist auch die Quantifizierung des volkswirtschaftlichen
Schadens, weil dieser kurzfristig gering (eine Seite verliert, die andere gewinnt), langfristig aber im-
mens sein kann, wenn ganze korrupte Ligen oder Turniere , abgewickelt” werden mussen.

Trotz aller Unscharfen im Detail: Diese externen Effekte Spielsucht und Manipulationsgefahr wurden
in der Vergangenheit™ und noch heute in den meisten Landern der Welt als Begriindung fir ein-
schneidende Regulierungen des Glucksspielmarktes herangezogen. Die Regulierungen beschneiden
die Unternehmer- und Konsumentenfreiheit z.T. erheblich, wobei die Spannweite von bloBen Wer-
bebeschrankungen Uber partielle Staatsmonopole (z.B. bei Lotterien) bis hin zu totalen Glucksspiel-
verboten reicht.?

13 Mittels aufwendiger Berechnungen wird dabei in einem letzten Schritt versucht, die gesellschaftlichen Gesamtkosten der
Spielsucht, also das monetare Ausmal dieses externen Effekts, quantitativ abzuschatzen. Vgl. u.a. Becker, T. (2011): Sozi-
ale Kosten des Gllicksspiels in Deutschland, Hohenheim.

4 Sogar bei ,schnarchigen” Glicksspielen wie Zahlenlotto oder Klassenlotterien musste fortan bei Werbung oder Live-

Ziehungen auf Gefahren der Spielsucht hingewiesen werden.

> Gahr, M. et al. (2022): Incidence of inpatient cases with mental disorders due to use of cannabinoids in Germany: a na-
tionwide evaluation, in: European Journal of Public Health, S. 1-7. Auch die Polizeigewerkschaften haben wiederholt vor
den Gefahren der Cannabis-Legalisierung gewarnt, freilich ohne damit im politisch-medialen Diskurs viel Gehér zu finden
(WELT (Hrsg.) (2021): ,,Es muss endlich Schluss damit sein, den Joint schénzureden”, https://www.welt.de/234357704,
Zugriff am 12.10.2021).

16 \/gl. DHS (2022): lllegale Drogen: Zahlen-Daten-Fakten, https://Awww.dhs.de/suechte/illegale-drogen/zahlen-daten-fakten,
Zugriff am 20.02.2022. Zwar handelt es sich dabei i.d.R. nicht um an Cannabis-Konsum verstorbenen, jedoch stellt Can-
nabis fur viele Stichtige die Einstiegsdroge dar.

7 Fir eine Ubersicht besonders spektakularer Félle und fir eine ékonomische Analyse des Phanomens siehe Rebeggiani,
L./Rebeggiani, F. (2013): Which factors favor betting related cheating in sports? Some insights from political economy, in:
M. Haberfeld/D. Sheehan (Hrsg.): Match-Fixing in International Sports: Existing Processes, Law Enforcement, and Preven-
tion Strategies, Heidelberg et al.

18 Vgl. Rebeggiani, L. (2015): Use and misuse of regulation in fighting betting related corruption in sport — The German
example, in: UNODC (Hrsg.): Symposium of the Anti - Corruption Academic (ACAD) Initiative - Compendium, Wien.

19 Fiir einen historischen Uberblick siehe Rombach, G. (2018): Zur Lotteriegeschichte, in: Gebhardt, I./Korte, S.: Gliicksspiel —
Okonomie, Recht, Sucht, Berlin, S. 13-30.

20 Es existieren zahlreiche international vergleichende Studien zur Glucksspielregulierung, die allerdings aufgrund der sich
schnell andernden Rechtslage schnell veralten. Einen guten Uberblick verschaffen immer noch Haucap, J. et al. (2017):
Faktenbasierte Evaluierung des Glucksspielstaatsvertrags, Kélner Studien zum Sportrecht — Band 8, Koln.
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Der spezielle Fall der Sportwetten

Eine besondere Stellung nehmen im Regulierungsdiskurs traditionell die Sportwetten ein, die auf-
grund ihrer Verbindung mit ,realen” Ereignissen aus der Welt des Sports nicht ausschlieBlich als
Glucksspiel kategorisiert werden kénnen, sondern z.B. durchaus Elemente eines Geschicklichkeits-
spiels beinhalten. Ein bedeutender Forschungsstrang beschaftigt sich mit der Mdéglichkeit, Sporter-
gebnisse anhand mathematisch-statistischer Modelle vorherzusagen?' bzw. untersucht, inwieweit die
Quoten fur Sportwetten effiziente Preise im Sinne der Effizienzmarkthypothese darstellen.?? Beide
Forschungsstrange zeigen: Sportergebnisse sind keine reinen Zufallsereignisse, sondern in der Tat bis
zu einem bestimmten Grad prognostizierbar.

Die Verbindung des Wettens mit dem ,realen” Sport zeigt sich auch dadurch, dass viele Sportwet-
tenanbieter bedeutende Sponsoren von Sportklubs und -verbande sind. So hatten in der Saison
2020/21 immerhin 27 von 36 Klubs der beiden hoéchsten deutschen Spielklassen einen Sportwetten-
anbieter als Sponsor, in der ersten FuBball-Bundesliga sogar alle Klubs bis auf den FC Augsburg und
den SC Freiburg. Die Aufwendungen fir Sportsponsoring der Wettanbieter in den beiden obersten
FuBball-Spielklassen betrugen dabei 22,5 Mio. EUR.?* Weitere Zuwendungen erhalten Clubs anderer
Sportarten sowie Verbande, sodass die Gesamtaufwendungen fir Sponsoring der Glicksspielunter-
nehmen aktuell auf Uber 50 Mio. EUR jahrlich geschatzt werden.?* Harte Regulierungseinschnitte
treffen bei Sportwetten daher nicht nur Anbieter und Konsumenten, sondern auch den Sport, dem in
der Vergangenheit auf diese Weise erhebliche Einnahmen wegfielen. Besonders deutlich zeigte sich
dieses Dilemma in der Zeit des ,harten” GIliStV von 2008, als sogar nicht-deutsche Klubs bei Euro-
papokalspielen ihre Trikotsponsoren Uberkleben mussten, um nicht verbotenerweise im Fernsehen
Werbung fur Glucksspielprodukte zu machen.

Der deutsche Sportwettenmarkt hatte 2020 ein Gesamtvolumen von 1,135 Mrd. EUR, gemessen am
Bruttospielertrag. Die gesamten Einsdtze betrugen im besonders gebeutelten Corona-Jahr 2020 7,79
Mrd. EUR (Abbildung 3), im Jahr 2021 wurde mit 9,4 Mrd. EUR dagegen wieder das Vorkrisenergeb-
nis Ubertroffen. Insgesamt ist der Sportwettenmarkt in den letzten Jahren stark gewachsen: Im Jahre
2012 betrug der Gesamtumsatz in Deutschland lediglich 3,5 Mrd. EUR, hat sich also seitdem fast
verdreifacht.

21 Siehe dazu bspw. Klemp, M., Wunderlich, F. & Memmert, D. (2021): In-play forecasting in football using event and posi-
tional data, in: Nature — Scientific Reports 11, 24139. https://doi.org/10.1038/541598-021-03157-3.

22 \/gl. dazu GroB, J., Rebeggiani, L. (2018): Chance or Ability? The Efficiency of the Football Betting Market

Revisited, MPRA Paper Nr. 87230, sowie die dort angegebene Literatur.

2 Vgl SPONSORS  (Hrsg)  (2021a): Deutscher  Sportwettenmarkt  bricht  um 16 Prozent  ein,
https://Aww.sponsors.de/news/sportmix/deutscher-sportwettenmarkt-bricht-um-16-prozent-ein, Zugriff am 22.02.2021.
24\/gl. SPONSORS (Hrsg.) (2021b): Kurzfristige Anhorung im Bundestag: Besteuerung von Online-Gllcksspiel auf dem Prif-

stand, Zugriff am 03.06.2021.
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Abb. 3: Der Sportwettenmarkt in Deutschland (Werte in EUR bzw. in Prozent). In Anlehnung an Deutscher
Sportwettenverband, https./dswv.de/markt/, Zugriff am 03.02.2022.

Wie Abbildung 3 zeigt, fihren Sportwettenanbieter Jahr fur Jahr mehrere Hundert Millionen Euro an
Steuern ab. Davon entfallt nur ein kleiner Teil auf die staatlichen Anbieter, der Rest wird von den
privaten Buchmachern entrichtet, obwohl diese bis Herbst 2020 Uber keine glltigen Lizenzen verflg-
ten. Dies geschah auf Grundlage des im Juli 2012 in Kraft getretenen, novellierten Rennwett- und
Lotteriegesetzes (RWLG), das einen einheitlichen Steuersatz von 5 Prozent des Wetteinsatzes (§ 17
RWLG) vorsah. Zwar wurde dieser schon damals als viel zu hoch eingeschatzt und als Wettbewerbs-
nachteil far regulierungswillige Marktteilnehmer betrachtet, die Steuern wurden aber trotzdem in
den nachfolgenden Jahren abgefiihrt, wohl auch in der Hoffnung auf eine baldige Lizensierung.?

Alles in allem bedarf gerade der Sportwettenmarkt einer wohlfahrtsékonomisch sorgfaltig abgewo-
genen Regulierung, die die Eigenarten dieser Gllcksspielform sowie ihre besonderen Verbindungen
mit der realen Sportwelt bertcksichtigt.

Kurze Geschichte der jiingeren Gliicksspielgesetzgebung in Deutschland

GlUcksspielregulierung ist in Deutschland — ahnlich wie in den USA, aber anders als in den meisten
europdischen Staaten — Aufgabe der Bundeslander. Jedes Bundesland erlasst also seine Glicksspiel-
gesetze, wobei i.d.R. auch nach Glucksspielarten unterschieden wird, z.B. zwischen Rennwett- und
Spielbankengesetzen. Seit etwa zwei Jahrzehnten bemihen sich die Bundeslander um die Verab-
schiedung von landerUbergreifenden Staatsvertragen, um einen Gbergeordneten Rahmen, gerade fur
deutschlandweit agierende Anbieter, zu garantieren.

Dieser foderale Charakter trug in der Vergangenheit zweifellos zur Untbersichtlichkeit und Ineffizienz
des Systems Gllcksspielregulierung bei, da sich die Lander naturgemal3 stark unterscheiden, nach
kultureller Tradition oder politischer Ausrichtung der jeweiligen Regierung. Die Impulse fr eine Neu-
ordnung der Gllucksspielgesetzgebung kamen Uberdies haufig von der Judikative, die regelmaBig
bestehende Rechtsnormen als grundgesetz- oder europarechtswidrig erklarte.

Tabelle 1 enthélt eine Ubersicht der Staatsvertrage, die seit 2004 das Gliicksspiel in Deutschland re-
gulieren sollen. Obwohl diese Zeitspanne keine 20 Jahre umfasst, wiirde eine auch nur schemenhafte

25 \/gl. Rebeggiani, L. /Breuer, M. (2017), S. 662.
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Beschreibung der Entwicklung dieser Regulierungsgrundlagen etliche Seiten umfassen. Daher sollen
hier nur wenige zentrale Aspekte skizziert werden:?® Der erste Lotteriestaatsvertrag von 2004 wurde
2006 vom BVerfG fur verfassungswidrig erklart, mit der Begriindung, dass das im LottStV verankerte
staatliche Sportwettenmonopol eine gravierende Einschrankung der Berufsfreiheit (z.B. fur Anbieter
privater Sportwetten) mit sich zdge, die nur mit einer konsequenteren Ausrichtung des LottStV an der
Bekampfung der Spielsucht vertretbar sei. Dies hatte der Gesetzgeber auch als Steilvorlage fir eine
kontrollierte Offnung des Marktes nutzen kénnen, die zu dem Zeitpunkt ordnungspolitisch und eu-
roparechtlich bereits geboten war. Stattdessen wurde ein neuer GIUStV konzipiert, der in besonders
rigider Form das staatliche Glicksspielmonopol zementieren wollte, mit weitgehenden Werbe- und
Vertriebsverboten im Fernsehen und im Internet, die selbst privaten Vermittlern staatlicher Lotterien
faktisch die Geschaftsgrundlage entzogen. Dies hatte, wie bereits beschrieben, deutliche Umsatz-
rickgange fur die staatlichen Zahlenlotto- und Lotterieanbieter und schlieBlich auch spirbare Ein-
nahmeverluste fir die 6ffentliche Hand zur Folge. Noch gravierender kdnnte sich aber langfristig
auswirken, dass in dieser Zeit eine konsequente Neuausrichtung der bis dahin unangefochtenen
Glucksspiel-Platzhirsche und Cash Cows, Klassenlotterien und Zahlenlotto, an das digitale Zeitalter
versaumt wurde.

Der Europdische Gerichtshof (EuGH) erkldrte den GIGStV von 2008 am 08.09.2010 fur europa-
rechtswidrig. Vor allem angesichts der weithin reichenden Werbeaktivitaten des Deutschen Lotto-
und Totoblocks (DTLB)?” wurde die Beschréankung der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit als
nicht gerechtfertigt eingestuft. Die Bundeslander verstandigten sich alsbald Uber einen Glicksspie-
landerungsstaatsvertrag (1. GIGANdStV), der am 1. Juli 2012 in Kraft trat und u.a. Lockerungen bei
Werbung und Internetvertrieb vorsah. Eine bedeutende Neuerung war die Einbeziehung der Spielhal-
len in die Regulierung — bis dahin eher lasch in der Gewerbeordnung reguliert und einer der Haupt-
profiteure der strikten Bestimmungen der ersten beiden Staatsvertrage. Fir Sportwetten wurden im
Rahmen einer , Experimentierphase” 20 Konzessionen in Aussicht gestellt, doch hier begann ein juris-
tischer Krieg um das Vergabeverfahren, der dazu fihrte, dass 2016 immer noch keine einzige Kon-
zession erteilt worden war und dass der EuGH im Februar 2016 die deutsche Glicksspielregulierung
abermals als europarechtswidrig einstufte.

Datum des Besonderheiten
Inkrafttretens
Erster Lotterie-Staatsvertrag 01.07.2004 Verankert das staatliche Lotte-
(LottStV) riemonopol, nicht nur far Ver-

anstalten, sondern auch fur
Vertrieb von Glicksspielen (ein-
schlieBlich Sportwetten)
Glicksspielstaatsvertrag (GluStV) | 01.01.2008 Vollstandiges Werbeverbot im
Fernsehen, Internet und Uber
Telefon, faktisches Verbot priva-
ter Sportwettenanbieter und
Lotterievermittler

Gesetz zur Neuordnung des 01.01.2012 Galt nur in Schleswig-Holstein
Glickspiels

Erster Glucksspielanderungs- 01.07.2012 Einbeziehung der Spielhallen in
staatsvertrag (1. GIGANdStV) die Regulierung; partielle Libera-

lisierung von Werbung und

26 Sjehe dazu bspw. Haucap, J. (2021): Glucksspielregulierung aus ordnungstkonomischer Perspektive, DICE Ordnungspoli-
tische Perspektiven, Disseldorf, Kap. 3 sowie die juristischen Beitrdge in Gebhardt, I./Korte, S.: Glicksspiel — Okonomie,
Recht, Sucht, Berlin, sowie in Krper, J. (Hrsg.) (2019): Strukturfragen der Gllcksspielregulierung, Ttbingen.

27 Siehe dazu die vielen Beispiele in Albers, N. (2008): Die Markenstrategie des Deutschen Lotto-Toto-Blocks unter dem
Einfluss des Bundesverfassungsgerichts, Diskussionspapier Nr. 408, Leibniz Universitat Hannover, Wirtschaftswissenschaft-
liche Fakultat.
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Vertrieb, Experimentierklausel
fur Sportwetten; Neufassung
des RWLG mit Besteuerung aller
Sportwetten
Zweiter GlUcksspielanderungs- 01.01.2018 Ratifizierung an NRW und
staatsvertrag (2. GIGAndStV) (geplant) Schleswig-Holstein gescheitert
Dritter Gllcksspieldanderungs- 01.01.2020 Erste Lizenzerteilungen fur pri-
staatsvertrag (3. GIGANdStV) vate Sportwettenanbieter
Glucksspielstaatsvertrag 01.07.2021 Erstmals auch Online-Poker und
(Glustv 2021) virtuelle Casinos mit einbezo-
gen.

Tabelle 1: Historische Abfolge der jingeren Glicksspielgesetzgebung in Deutschland

Verkompliziert wurde die Situation durch einen Alleingang des Landes Schleswig-Holstein, das unter
Fiihrung einer christlich-liberalen Koalition nicht dem 1. GIuAndStV zustimmte, sondern ein eigenes
,Gesetz zur Neuordnung des Glickspiels” ratifizierte, das am 1. Januar 2012 in Kraft trat. Dieses
ausgesprochen liberale Gesetz hob die meisten Bestimmungen fir Werbung und Vertrieb auf und
sah Konzessionen flr private Sportwettenbetreiber und sogar fur die bis dahin komplett verbotenen
Online-Casinos vor, mitsamt einer kompetitiven Besteuerung von 20% des Bruttospielertrags. Diese
Lizenzen wurden rasch vergeben, sodass, als Schleswig-Holstein im Januar 2013 nach einem Regie-
rungswechsel doch dem 1. GIUAndStV beitrat, bereits 25 Sportwetten- und 23 Online-Casino-
Lizenzen vergeben worden waren, mit denen nun in den Folgejahren die deutsche Rechtsprechung
irgendwie umgehen musste.

Nachdem ein 2. GIUAndStV an der Ratifizierung gescheitert war, brachte ein explizit als Ubergangslo-
sung vorgesehener 3. GluAndStV etwas Bewegung in die festgefahrene Situation. In diesem wurde
vor allem die umstrittene und juristisch vielfach angefochtene Begrenzung auf 20 Lizenzen gestri-
chen, sodass im Herbst 2020 tatsachlich die ersten 21 Konzessionen fir Sportwettenanbieter verge-
ben werden konnten.

Am 1. Juli 2021 trat schlieBlich der neue Staatsvertrag zur Neuregulierung des Gllcksspielwesens in
Deutschland (GIUStV 2021) in Kraft. Der GIlaStV 2021 formuliert als Oberziel die Kanalisierung des
natdrlichen Spieltriebs der Bevolkerung in legale Bahnen, die somit besser Gberwacht (Spieler- und
Jugendschutz) und fur fiskalische Einnahmen genutzt werden kénnen. Er sieht im Einzelnen eine Rei-
he einschneidender Neuerungen vor, unter anderem die folgenden:

e Ab Juli 2021 sind auch virtuelle Automatenspiele, Online-Poker und Online-Casinos un-
ter bestimmten Voraussetzungen erlaubnisfahig. Aktuell (Marz 2022) wurde allerdings noch
keine Lizenz erteilt.

e Das generelle Verbot von Live- und Ereigniswetten ist aufgehoben, diese unterstehen den-
noch strengen Bestimmungen, genauso wie Wetten auf Amateurevents.

e Es besteht fur jeden Spieler ein anbietertbergreifendes monatliches Einzahlungslimit von
1.000 Euro. Grundlage fur die Uberwachung ist die pflichtgemé&Be Einrichtung eines einseh-
baren Spielerkontos.

e Es wird eine bundesweite, spielformUbergreifende Spielersperrdatei eingerichtet. Das Sperr-
system OASIS sperrt potenzielle Suchtbetroffene fir die meisten legalen Spielangebote, ein-
schlieBlich der konzessionierten Online-Angebote. Es kodnnen auch Fremdsperren von Ange-
horigen beantragt werden.

e Verbot des parallelen Spielens (mehrere Gliicksspiele gleichzeitig), zwingende Wartezeit
von einer Minute beim Wechseln zu einer anderen Spielart, auch wenn es sich um densel-
ben Anbieter handelt.
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e Werbetatigkeiten und Sponsoring sind grundsatzlich erlaubt, unterliegen aber einer Reihe
von Bestimmungen (z.B. keine Werbung von aktiven Sportlern oder Funktionaren, keine Min-
derjahrige als Zielgruppe).

e Die Lander errichten zur Wahrnehmung der Aufgaben der Gliicksspielaufsicht insbesondere
im Bereich des Internets zum 1. Juli 2021 eine Behorde als rechtsfahige Anstalt des 6ffentli-
chen Rechts mit Sitz in Sachsen-Anhalt. Die Anstalt tragt den Namen , Gemeinsame Glucks-
spielbehorde der Lander” (GGL).

e Zum Jahresende 2026 soll eine umfassende Evaluierung vorgestellt werden.

Die Uberwachung des Einzahlungslimits und des Verbots des parallelen Spielens auf mehreren Platt-
formen wird mittels eines eigenen computergestiitzten Systems sichergestellt werden, das , Léander-
Ubergreifende Glucksspielauswertesystem” (LUGAS), welches vom Land Sachsen-Anhalt bereits aktiv
geschaltet wurde. An diesen mussen sich alle Anbieter von Online-Sportwetten, Online-
Casinospielen, Online-Poker und Online-Spielautomaten verpflichtend anschlieBen, die Anonymisie-
rung der Spielerdaten soll sichergestellt sein.

Insgesamt setzt der neue GIUStV den rechtlichen Rahmen, manche Einzelheiten werden jedoch erst in
den Ausfihrungsgesetzen der Lander bzw. in der regulatorischen Praxis zu konkretisieren sein.

Eine ordnungsékonomische Bewertung des GliStV von 2021

Grundsatzlich stellt der GlUStV 2021 einen Meilenstein hin zu einer realitatsnahen, 6konomisch effi-
zienten und juristisch stabilen Ordnung des deutschen Gliicksspielmarktes dar.?® Uberfallig sind die
Offnung fir bestimmte Formen des Online-Gliicksspiels (virtuelle Casinos und Poker) sowie die M&g-
lichkeit der Konzessionserteilung an private Sportwettenanbieter. Beides ist mittlerweile in den meis-
ten europaischen Landern gangige Praxis und die Erfahrungen hinsichtlich der Kanalisierungswirkung
recht gut: Gibt es im regulierten Markt wettbewerbsfahige Angebote mit modernen Spielformen und
attraktiven Quoten, haben die meisten Spieler keinen Anlass mehr, auf Grau- oder Schwarzmarkte
auszuweichen, selbst wenn sich hier punktuell bessere Konditionen realisieren lieBen. Der Grof3teil
der Nachfrage verbleibt im regulierten Markt, kann spielerschutztechnisch tGberwacht und fiskalisch
genutzt werden.

Die Kritik am neuen GIGStV 2021 entzindet sich daher an Aspekten, die die Wettbewerbsfahigkeit
der regulierten Angebote stark beeintrachtigen und, wie bisher, zu einer mangelhaften Kanalisierung
fahren kénnten. Generell wird bemangelt, dass im GIUStV zu viele Einzelheiten geregelt seien, was
angesichts der zuletzt rasanten technologischen Entwicklung auf Glicksspielmarkten schnell zu veral-
teten Regelwerken fuhren koénnte, die dann mihsam auf Ebene der 16 Bundeslander neu justiert
werden muissen. Besser ware es gewesen, die GGL mit mehr regulatorischen Kompetenzen auszu-
statten, damit diese dann im Fall der Félle schnell reagieren kann.?

Als Beispiel fur diese recht genau geregelten Details werden die vielen Bestimmungen zum Spieler-
schutz genannt. So wird z.B. das angebotstibergreifende Einsatzlimit von 1.000 EUR pro Spieler und
Monat kritisiert, da in dieses keine Spielgewinne einflieBen dirfen und es einkommensunabhéangig
gilt.?° Hier waren auch flexible Losungen oder noch besser Verlustlimits denkbar gewesen, zumal die
Gruppe der vermdgenden, ,einsatzfreudigen” Spieler fur einige Glucksspielanbieter bis zur Halfte

28 \/gl. Reeckmann, M. (2020): Der Glicksspielstaatsvertrag 2021 (GluStV) 2021 - Und sie bewegt sich doch!, in: Zeitschrift
fir Wett- und Glucksspielrecht 05/2020, S. 345-350.

2 Vgl. Haucap, J. (2021), S. 29.

30 Ab dem 01.01.2023, wenn die GGL in vollem AusmaB ihre Uberwachungstétigkeit (ibernommen haben wird, sollen
tatsachlich auch héhere Limits individuell vereinbart werden kénnen.
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des Gesamtumsatzes generiert.?" Eine Studie der Unternehmensberatung Goldmedia zum Spielerver-
halten in der Duldungsphase Oktober 2020-Juni 2021 scheint eine Abwanderung von Online-
Glucksspielern hin zu Anbietern zu belegen, die die Spielerschutzregeln nicht befolgen, z.B. die vor-
geschriebene Wartezeit von einer Minute oder das Verbot des Parallelspiels. Demzufolge prognosti-
ziert die Studie einen Verlust von 30% des Marktanteils lizensierter Anbieter, was dem Kanalisie-
rungsziel des neuen GIlUStV deutlich zuwiderlaufen wiirde.*?

Auch in anderen Zusammenhangen wird beflrchtet, dass weitreichende Angebotsrestriktionen, z.B.
das weiterhin bestehende Verbot von Online-Versionen beliebter Casino-Tischspiele wie Roulette
oder Blackjack oder eines GroBteils der Live-Sportwetten, zu Kanalisierungsproblemen fiihren kénnte,
wenn diese ausschlieBlich auf dem Schwarzmarkt zu finden sind.

Als groBtes ordnungspolitisches Problem des GIiGStV 2021 wird die geplante Besteuerungsart und
-hohe identifiziert: Vorgesehen ist eine Steuer von 5,3% des Spieleinsatzes auf Online-Gllcksspiele
(Poker, Casinos, virtuelle Automatenspiele) sowie Sportwetten. Dies ist im internationalen Vergleich
ungewohnlich, da in der Regel der Bruttospielertrag, also das, was als Differenz zwischen Ein- und
Auszahlungen beim Anbieter verbleibt, besteuert wird. Die Anwendung der Steuer auf jeden einzel-
nen Spielakt bedeutet nicht nur einen groBen Rechenaufwand fir Spieler und Anbieter, sondern
auch eine im EU-Vergleich horrend hohe Besteuerung: Auf den Bruttospielertrag gerechnet ent-
spricht die Spieleinsatzsteuer einem Steuersatz von etwa 57%, was das Dreifache des EU-
Durchschnitts darstellt.*® Hier stellt sich die Frage, wie angesichts dieser Birde Glicksspielunterneh-
men konkurrenzfahige Angebote in Deutschland anbieten kénnen oder ob nicht doch wieder eine
Abwanderung in den (mit deutlich attraktiveren Quoten versehenen) Graumarkt droht. Aus Anbie-
terkreisen wurden bereits Warnungen dieser Art laut sowie Ankindigungen, Sponsoringzuwendun-
gen kunftig deutlich reduzieren zu missen.?* Ob dies auch in die Tat umgesetzt wird, bleibt abzu-
warten. Insgesamt konnte sich ein dhnliches Reaktionsmuster wie bei der Novellierung des RWLG
2012 abzeichnen, bei der ja bereits eine 5%-Wetteinsatzsteuer eingefiihrt worden war. Diese wurde
von einigen Unternehmen vollstandig auf die Kunden abgewalzt, andere stellten ihre Tatigkeit auf
dem deutschen Markt komplett ein.?> Die GroBen der Branche waren damals und werden wohl auch
kinftig in der Lage sein, die eigentlich zu hohe Steuerlast partiell oder vollstandig selber zu tragen
und trotzdem fur ihre Kunden auf dem (betriebswirtschaftlich sehr relevanten) deutschen Markt at-
traktive Angebote bereithalten zu kénnen.3®

Es gibt also sicher einen Spielraum jenseits der Untergangsrhetorik mancher privater Gllcksspielan-
bieter. Trotzdem muss an dieser Stelle festgehalten werden, dass vor allem die im GIiStV vorgesehe-
ne Besteuerung ordnungspolitisch ein groBes Risiko darstellt und die gesamten Neuordnungsbemi-
hungen zunichtemachen kann, wenn sie de facto eine effektive Kanalisierung des Spieltriebs verhin-
dert und die Existenz paralleler ungeregelter Markte fordert.

Ein Bereich, in dem dagegen der GlUStV den Aufsichtsbehdrden einen geeigneten Rahmen fiir eine
sinnvolle Regulierung setzt, stellen die Werberichtlinien dar: Das unzeitgemaBe grundsatzliche Wer-
beverbot im Fernsehen und Internet wurde aufgehoben, § 5 GIUStV enthélt aber eine Reihe von de-
taillierten Vorschriften zur Gestaltung und zur Reichweite von Werbung, die sich stets am Jugend-
und Spielerschutz orientieren soll. Die Wirksamkeit von Werbung gerade fir suchtgeféhrdete Spieler

31 vgl. SPONSORS (Hrsg.) (2021):

32 Vgl. Goldmedia (Hrsg.) (2021): Nutzung von Online-Casino und Online-Poker in Duldungs- und Regulierungsphase, Ber-
lin.

33 Vgl. Haucap, J. (2021), S. 25.

34 \/gl. SPONSORS (Hrsg.) (2021b).

35 Vgl. Rebeggiani/Breuer (2017), S. 661.

36 So z.B. der Marktfihrer bwin; vgl. SPONSORS (Hrsg.) (2021¢): Wie Bwin mit neuer UEFA-Partnerschaft Europas Marktfuh-
rer werden will, Zugriff am 16.09.2021.
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ist vielfach belegt®” und gerade die neuen Medien bieten vielfaltige Moglichkeiten, sich direkt und
hocheffektiv an sie zu wenden, z.B. mit Influencern oder Streamern, die z.T. auch unerlaubte Glicks-
spiele bewerben.® Hier wird es entscheidend darauf ankommen, in der Praxis die Werbeaktivitaten
zu Uberwachen und unerlaubte Aktionen schnell zu unterbinden. Ebenso wie bei der generellen Be-
kampfung illegaler Glicksspielangebote wird die Effektivitat der Marktiberwachung seitens der Be-
horden, insbesondere der GGL, entscheidend fir die regulatorische Performance des GIUStV sein,
auch weil davon seine Akzeptanz bei den regulierten Anbietern entscheidend abhangen wird.

Ausblick

Zum Zeitpunkt der Entstehung dieses Beitrags (Winter 2021/2022) steht ein GroBteil des innenpoliti-
schen Diskurses im Schatten der Covid-19-Krise, die gerade den Freizeitbereich (Spielbanken, aber
auch Sportveranstaltungen) weiterhin beeintrachtigt. Nach der Ruckkehr zur Normalitat wird klarer
hervortreten, wie gut die regulatorische Performance des GIuStV 2021 ausfallt. Insbesondere werden
folgende Punkte zu beobachten sein:

e Wird die hohe Besteuerung von Sportwetten und Online-Glucksspielen zu starken Ausweich-
bewegungen in den Grau-/Schwarzmarkt fihren?

e Wird sich der Niedergang der ehemaligen Platzhirsche Lotto und Staatslotterien fortsetzen
oder wird es hier (vielleicht aufgrund von gelungenen Vertriebskampagnen) eine Trendwende
geben?

e Wie werden die Spielbanken die Corona-Zeit und die gleichzeitige Offnung des Online-
Casino-Marktes Uberstehen?

e Werden die zustdndigen Behorden erfolgreich gewesen sein, unerlaubte Glicksspiele effektiv
zu unterbinden?

Dieser Beitrag verdeutlicht, dass der GIUStV sicherlich der bislang erfolgversprechendste Versuch der
Bundeslander darstellt, den Glicksspielsektor in Deutschland zu regulieren. Ein Nachscharfen auf den
letzten Metern in Sachen Autonomie der GGL und konkurrenzfahiger Besteuerung hatte die Ge-
samteinschatzung sicherlich positiver ausfallen lassen.

Dieser Beitrag stellt die Meinung des Autors dar und spiegelt nicht grundsdatzlich die Meinung der
Hochschule.

37Vgl. Halm, T. (2022): Glucksspiel aus Verbrauchersicht, Vortrag auf dem 19. Symposium Glucksspiel, Universitdt Hohen-
heim, 16.03.2022.

38 \Vgl. Wahl, A. (2022): Online-Glucksspiel kennt keine (Landes-)Grenzen, Vortrag auf dem 19. Symposium Glucksspiel,
Universitat Hohenheim, 16.03.2022.

KCV KompetenzCentrum fir angewandte Volkswirtschaftslehre — weitere Informationen unter www.fom-kcv.de — Nr. 9, Marz 2022

Seite 13


http://www.fom-kcv.de/

Folgende Veroffentlichungen sind bisher in dieser Reihe erschienen:

Streiflicht VWL, Nr. 8 (September 2021), Altmiks, P.: Die 10. GWB-Novelle — die passende Antwort
auf digitale Vermachtung? Die 10. GWB-Novelle - die passende Antwort auf digitale Vermachtung?

Streiflicht VWL, Nr. 7 (September 2021), Clauss, M., Péllmann, G.: Europas Unternehmenssektor im
Wandel — Eine evolutionsékonomische Analyse zum sich andernden Sektorenmix Europas Unterneh-
menssektor im Wandel - Eine evolutionsdkonomische Analyse zum sich dndernden Sektorenmix

Streiflicht VWL, Nr. 6 (April 2021), Kladroba, A.: Regionale Disparitat von Forschung und Entwick-
lung: Was hat sich in den Jahren verandert? Regionale Disparitat von Forschung und Entwicklung:
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Streiflicht VWL, Nr. 1 (Marz 2020), Wohlmann, M., Rebeggiani, L.: Fluch und Segen globaler Wert-
schopfungsketten angesichts der aktuellen Coronavirus-Krise.

KCV KompetenzCentrum fir angewandte Volkswirtschaftslehre — weitere Informationen unter www.fom-kcv.de — Nr. 9, Marz 2022

Seite 14


http://www.fom-kcv.de/
https://www.fom.de/fileadmin/fom/forschung/KCV/FOM-Forschung-KCV-Streiflicht-VWL-05-2021.pdf
https://www.fom.de/fileadmin/fom/forschung/KCV/FOM-Forschung-KCV-Streiflicht-VWL-04-2020.pdf
https://www.fom.de/fileadmin/fom/forschung/KCV/FOM-Forschung-KCV-Streiflicht-VWL-03-2020.pdf
https://www.fom.de/fileadmin/fom/forschung/KCV/FOM-Forschung-KCV-Streiflicht-VWL-03-2020.pdf
https://www.fom.de/fileadmin/fom/forschung/KCV/FOM-Forschung-KCV-Streiflicht-VWL-02-2020.pdf
https://www.fom.de/fileadmin/fom/forschung/KCV/FOM-Forschung-KCV-Streiflicht-VWL-02-2020.pdf
https://www.fom.de/fileadmin/fom/forschung/KCV/FOM-Forschung-KCV-Streiflicht-VWL-01-2020.pdf
https://www.fom.de/fileadmin/fom/forschung/KCV/FOM-Forschung-KCV-Streiflicht-VWL-01-2020.pdf


<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /DEU <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [612.000 792.000]

>> setpagedevice



