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1. Einleitung

In diesem Beitrag wird aus der Perspektive der Wirtschaftswissenschaft und auf 
der Basis der Psychologie eine Theorie mit dem Ziel entwickelt, menschliche Ent-
scheidungen realitätsnäher abbilden zu können, als dies in den gängigen Model-
len der Fall ist. Zu diesem Zweck wird als erstes die wissenschaftliche Lücke aus 
der Perspektive der Wirtschaftswissenschaften aufgezeigt. Um eine Integration 
des hier zu entwickelnden Modells in umfangreichere wirtschaftswissenschaft-
liche Theorien zu ermöglichen, werden die Nutzentheorien als Ausgangspunkt 
gewählt. Diese werden um die aus der Psychologie stammenden Wert-Erwar-
tungs-Theorien und insbesondere um das Fishbein-Modell ergänzt, das dann zu 
einem Basismodell weiterentwickelt wird. Auf der Grundlage dieses Modells und 
der Erkenntnisse zu hierarchischen Einstellungssystemen wird im dritten Abschnitt 
die Means-End Theory of Complex Cognitive Structures dargestellt. Im fünften 
Abschnitt erfolgt eine theoretische Evaluation der Theorie, welche mögliche Kri-
tikpunkte aufzeigt und das Modell an Hand der im zweiten Abschnitt erläuterten 
Anforderungen beurteilt. Danach wird die Means-End Theory of Complex Cog-
nitive Structures einer empirischen Überprüfung unterzogen. Die Arbeit schließt 
mit einem Ausblick auf die nächsten Forschungsschritte.
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2. Wissenschaftliche Lücke und Anforderungen an das zu  
entwickelnde Modell

Das wesentliche Element einer Marktwirtschaft ist, wie es der Name schon sagt, 
der Markt (Mankiw & Taylor, 2012). Auf einem Markt treffen Angebot und Nach-
frage aufeinander, das heißt vereinfacht ausgedrückt: Unternehmen bieten Güter 
oder Dienstleistungen an, welche von Konsumenten nachgefragt werden. Die 
ökonomische Theorie geht grundsätzlich davon aus, dass Märkte, also das Zu-
sammenspiel von Angebot und Nachfrage, das maximale Wohlfahrtsniveau aller 
Beteiligten erreichen.
Um die gerade dargestellte makroökonomische Funktionsweise von Märkten zu 
verstehen sowie effektiv und effizient auf diesen Märkten agieren zu können, 
ist eine mikroökonomische Fundierung notwendig (Pindyck & Rubinfeld, 2015). 
Das Verhalten der einzelnen Marktteilnehmer muss auf dieser Mikroebene ver-
standen werden. In den meisten mikroökonomischen Theorien wird davon aus-
gegangen, dass Unternehmen nach Gewinnmaximierung streben. Dies führt im 
Zusammenhang mit dem Streben der Nachfrager nach Nutzenmaximierung zu 
einem Marktgleichgewicht, bei dem die Gesamtwohlfahrt der Marktteilnehmer 
maximiert wird (siehe oben).

Abb. 1: Angebot und Nachfrage in der ökonomischen Theorie

NachfrageMarktAngebot
Gewinn-

maximierung

Nutzen-

maximierung

Hier soll der Schwerpunkt auf die Nachfrageseite gelegt werden. Dementspre-
chend werden die Stärken und Schwächen der Annahme von Gewinn maximie-
renden Unternehmen im Folgenden vernachlässigt. Der Annahme der Nutzenma-
ximierung auf der Seite der Nachfrage liegt nach der klassischen Ökonomie das 
Menschenbild des homo oeconomicus zugrunde (u.a. Bofinger 2015). Der homo 
oeconomicus maximiert nicht nur seinen Nutzen sondern ist auch umfassend 
informiert und kann komplexe Entscheidungsprozesse vollständig verarbeiten.
Der homo oeconomicus war insbesondere in letzter Zeit weitreichender Kritik 
ausgesetzt, da die Modellannahmen in der Realität wenig plausibel erscheinen 
(u.a. Bofinger, 2015). Zahlreiche Forscher haben Modifikationen am ursprüngli-
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chen Konzept vorgenommen oder neue Menschenbilder für die Ökonomie ent-
wickelt mit dem Ziel, die Realität besser abzubilden. In diesem Forschungsbereich 
ist insbesondere Daniel Kahnemann zu nennen, der für eben diese Forschungen 
2002 den Nobelpreis erhielt. Es ist eine Reihe von neuen Menschenbildern für die 
wirtschaftswissenschaftliche Forschung entstanden. Genannt werden sollen hier 
lediglich drei Beispiele: der homo oeconomicus neumannensis, bei dem das klas-
sische Modell um die Spieltheorie ergänzt wurde (Neisser, 1965), die auf Haber-
mas zurückgehenden Annahmen der Praktischen Sozialökonomie, die ökonomi-
sches Handeln als nicht (vollständig) rationale Kommunikation verstehen (Ulrich, 
1993) sowie der homo oecologicus, bei dem der Entscheidungsträger die sozialen 
und ökologischen Kosten und Nutzen berücksichtigt (Immler, 1989). Bei einigen 
Neuentwicklungen von ökonomischen Menschenbildern liegt der Verdacht nahe, 
dass sie ideologisch geleitet sind und nicht aus dem Ziel heraus entstanden sind, 
einen höheren Erkenntnisgewinns zu liefern. Dennoch steht es außer Frage, dass 
viele Erweiterungen und Modifikationen des homo oeconomicus den wirtschaft-
lich handelnden Menschen realitätsnäher abbilden können. Problematisch ist 
aber in der Regel, dass diese neuen Menschenbilder sich lediglich auf einen spe-
ziellen Bereich des Wirtschaftslebens beziehen und sich in ihrer Konzeption nur 
schwer in eine verallgemeinerbare Theorie einbetten lassen.
Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel dieser Arbeit, ein Modell des ökonomi-
schen Entscheidungsverhaltens zu entwickeln, das den folgenden Anforderungen 
gerecht wird:

 � Das Modell soll in umfangreichere Theorien eingebunden werden können, 
indem es das Streben nach Nutzenmaximierung als zentrale Annahme des 
homo oeconomicus berücksichtigt.

 � Das Modell soll einen umfangreicheren Erklärungsgehalt als die einfachen 
Annahmen der Nutzenmaximierung und des homo oeconomicus liefern.

 � Das Modell soll in der (betriebs-) wirtschaftlichen Praxis, zum Beispiel im 
Marketing anwendbar sein, indem es Variablen und Strukturen aufweist, die 
für die Beteiligten am Wirtschaftsprozess zugänglich sind.

 � Das Modell soll damit operationalisierbar sein.
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3. Theoretische Grundlagen

3.1. Die Nutzentheorie und die Wert-Erwartungs-Theorien als 
Ausgangspunkt

Wie im vorherigen Abschnitt herausgearbeitet, soll die Nutzenmaximierung einen 
zentralen Aspekt des zu entwickelnden Modells darstellen. Dementsprechend 
wird die Nutzentheorie als Ausgangspunkt gewählt (Wiswede, 2012).
Die Grundidee der Nutzentheorie ist, dass Menschen die Alternative wählen, de-
ren Konsequenzen den höchsten Nutzen für sie ergeben. So wird ein Liebhaber 
klassischer Musik, der Heavy Metal ablehnt, sich für den Besuch der Oper ent-
scheiden und nicht auf ein Metallica-Konzert gehen. In den meisten Nutzentheo-
rien wird der Gesamtnutzen einer Entscheidung ermittelt, indem die Nutzen, die 
aus den einzelnen Konsequenzen der Entscheidung resultieren, addiert werden. 
Für das Beispiel des Opernbesuches könnten diese Einzelnutzen die Folgenden 
sein: Unterhaltung durch die Musik, Horizonterweiterung durch die dramaturgi-
sche Darstellung, Konversation mit Bekannten in der Pause etc. Ob diese Kon-
sequenzen eintreten, ist aber unsicher. Eventuell sind die Musiker nicht gut, die 
Inszenierung des Regisseurs ist schwach und dieses Mal finden sich keine Be-
kannten in der Oper. Dies verdeutlicht, dass die erwarteten Konsequenzen nicht 
zwangsläufig eintreten müssen und damit  alle Entscheidungen unter Unsicher-
heit getroffen werden. Dementsprechend werden in den meisten Theorien die 
Einzelnutzen mit subjektiven Erwartungen hinsichtlich der Eintrittswahrscheinlich-
keiten multipliziert. Aus der Kombination der beiden Variablen, Nutzen einer ein-
zelnen Konsequenz und Eintrittswahrscheinlichkeit für die jeweilige Konsequenz, 
lässt sich der Gesamtnutzen nach folgender Formel berechnen:

Nges Gesamtnutzen

Ni Teilnutzen von Konsequenz i

Ei Eintrittswahrscheinlichkeit von Konsequenz i
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Die ökonomische Nutzentheorie fällt in die Kategorie der utilitarischen Sozialwis-
senschaften und ist stark abstrahiert (Wiswede, 2012). Somit liegt der Verdacht 
nahe, dass der zusätzliche Erklärungsgehalt bei einer einfachen Übernahme des 
zuvor dargestellten Ansatzes in das hier zu entwickelnde Modell gering ausfallen 
würde. Aus diesem Grund wird mit den Wert-Erwartungs-Theorien ein theore-
tisch und empirisch besser fundierter Ansatz aus der Psychologie gewählt. Von 
Vorteil ist, dass die dargestellten Nutzentheorien und die Wert-Erwartungs-The-
orien die gleiche Struktur aufweisen. Auf diesen Zusammenhang weist schon 
Wiswede (2012) hin, der die Wert-Erwartungs-Theorien (in Kombination mit lern-
theoretischen Ansätzen) sogar als Theoriekern der gesamten Wirtschaftspsycho-
logie erachtet.
Erste Ansätze der Wert-Erwartungs-Theorie finden sich bei Bernoulli (1896). Ex-
plizit formulierte Theorien gibt es seit den 1950er Jahren bei Savage (1954) und 
Edwards (1954). Die Wert-Erwartungs-Theorien wurden in verschiedenen Berei-
chen der Psychologie entwickelt, angewandt sowie theoretisch und empirisch 
untersucht. Beispiele sind die Motivation (Atkinson, 1964), Arbeitsmotivation 
(Vroom, 1995), Einstellungen (Rosenberg & Hovland, 1960) sowie Einstellungs- 
und Entscheidungsprozesse (Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen, 1988). 
Im Kern bestimmen diese Modelle, abhängig von ihrer Terminologie, die Valenz 
oder den Wert einer Handlung. Die Gesamt-Valenz einer Handlung ergibt sich 
aus der Summe der Valenzen der einzelnen Konsequenzen der Handlung, welche 
zuvor mit den jeweils erwarteten Eintrittswahrscheinlichkeiten der Konsequenzen 
multipliziert werden. Diese Zusammenhänge können in folgender Formel darge-
stellt werden:

Vges Valenz oder Wert einer Handlung

Vi Valenz von Konsequenz i

Ei Eintrittswahrscheinlichkeit von Konsequenz i

Allein aus dem Vergleich der Formeln der Nutzentheorien und der Wert-Erwar-
tungs-Theorien wird die enge Verwandtschaft der beiden Ansätze deutlich. Da 
die Wert-Erwartungs-Theorien durch die psychologische Forschung fundiert sind 
sowie für den hier verfolgten Zweck modifiziert und erweitert werden können, 
bilden sie den Ausgangspunkt für das zu entwickelnde Modell.
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3.2. Das Fishbein-Modell in seiner Anwendung zur Erklärung von 
Einstellungen

Eine der in den Wirtschaftswissenschaften am häufigsten verwendeten Wert-Er-
wartungs-Theorien ist das Fishbein-Modell (Fishbein & Ajzen, 1975), welches 
insbesondere zur Einstellungs- oder Imagemessung herangezogen wird. Auch 
hier soll das Fishbein-Modell als Ausgangspunkt für die weitere Entwicklung des 
eigenen Modells dienen.
In der Psychologie, der Ursprungsdisziplin des Fishbein-Modells, wird dieses in 
der Regel zur Erklärung der Entscheidung für eine bestimmte Handlung genutzt. 
So findet es etwa Anwendung in der Theorie des vernünftigen Verhaltens (Fish-
bein & Ajzen, 1975) und in der Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1985 & 
1988). In diesen Zusammenhängen lässt sich der Kern der Theorie auf folgende 
Formel verkürzen:

V Verhalten

I Verhaltensintention

bi belief – Konsequenzwahrscheinlichkeit von Ergebnis i

ei  evaluative aspect – Bewertung von Ergebnis i

Das tatsächliche Verhalten hängt von der Verhaltensintention ab. Diese wird 
durch die subjektiven Eintrittswahrscheinlichkeiten der einzelnen Handlungser-
gebnisse und den Bewertungen der Handlungsergebnisse, die multiplikativ ver-
bunden sind, determiniert. Der Wert der Handlungsergebnisse kann als affektive 
Komponente aufgefasst werden, der damit ein emotionaler, motivationaler oder 
bedürfnisartiger Charakter zugeordnet werden kann. Die Eintrittswahrscheinlich-
keit für die Handlungsergebnisse kann als kognitive oder rationale Komponente 
verstanden werden. In Kombination mit der Zielvariablen der Verhaltensintention 
deckt das Fishbein-Modell den Dreiklang aus affektiver, kognitiver und konativer 
Komponente ab, der den meisten Theorien der Verhaltensprädikation zu Grunde 
liegt.
Die gerade beschriebene Drei-Komponenten-Theorie ist auch Grundlage der 
umfassenden Einstellungstheorien (u.a. Rosenberg & Hovland, 1960). Unter den 
kaum noch zu überblickenden Definitionen der Einstellung soll hier als Orien-
tierung diejenige von Wilson (1980, S. 436) dienen: „Eine E. [Einstellung] wird 
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normalerweise als eine Wahrnehmungsorientierung und Reaktionsbereitschaft in 
Beziehung zu einem Objekt oder einer Klasse von Objekten definiert“. Vor die-
sem Hintergrund verwundert es nicht, dass das Fishbein-Modell entgegen seiner 
ursprünglichen Konzeption häufig nicht auf das Verhalten sondern auf Objekte 
bezogen angewandt und damit als Einstellung verstanden wurde. Die Verhal-
tensintention des ursprünglichen Modells kann dann mit dem Einstellungswert 
gleichgesetzt werden, welche sich aus der subjektiven Wahrscheinlichkeit des 
Vorhandenseins einer Eigenschaft multipliziert mit dem subjektiven Wert dieser 
Eigenschaft ergibt. Diese Modifikation lässt sich am besten an den entsprechen-
den Skalen bei einer objektbezogenen Anwendung verdeutlichen, die in Abb. 2 
dargestellt sind:

Abb. 2: Skalen des Fishbein-Modells in der objektbezogenen Anwendung

evaluative aspect:
Wie wichtig ist für Sie Eigenschaft X an Objektklasse Y?

nicht wichtig sehr wichtig

nicht wahrscheinlich sehr wahrscheinlich

belief:
Wie wahrscheinlich ist für Sie Eigenschaft X an Objekt Y?

Auch in dieser Arbeit wird die zu entwickelnde Wert-Erwartungs-Theorie als 
Einstellung verstanden, da es insbesondere in der Wirtschaftswissenschaft fast 
immer um Objekte geht, z.B. die Wahl einer Marke, die Entscheidung für eine 
Investition etc. Es sei jedoch darauf verwiesen, dass der Begriff des Einstellungs-
objektes sehr weit gefasst ist. Unter Einstellungsobjekten werden alle bewusst zu 
machenden Bedeutungsinhalte verstanden, was konkrete und abstrakte Objekte 
einschließt (Chaiken & Eagly 1993; Godbersen, 2005). Ferner wird hier die Einstel-
lung als mehr oder weniger bewusster kognitiver Prozess und nicht als stationäre 
Variable verstanden. Dieser Ansatz stellt sicher, dass das hier zu entwickelnde 
Modell einen breiten Gültigkeitsbereich besitzt und damit die Möglichkeit, in 
umfassendere Theorien eingebunden werden zu können.
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3.3. Weiterentwicklung des Fishbein-Modells

Auch wenn das Fishbein-Modell, wie oben gezeigt wurde, für die Einstellungsfor-
schung geeignet ist, ist es nicht frei von Schwächen, wie u.a. Godbersen (2005) 
und Trommsdorff (1975) zeigen.
Die wesentliche Schwäche des Fishbein-Modells bei seiner Anwendung als Ein-
stellung liegt in den subjektiven Wahrscheinlichkeiten, die dem Vorhandensein 
von Eigenschaften zugeschrieben werden. Dies setzt kategoriale Merkmalsaus-
prägungen im Sinne von vorhanden oder nicht vorhanden voraus. In der Realität 
sind Eigenschaften aber eher graduell im Sinne von mehr oder weniger vorhan-
den ausgeprägt.
Die gerade dargestellte Schwäche des Fishbein-Modells trifft insbesondere aus 
der Sicht der Träger der Einstellung, also den handelnden Menschen zu und soll 
an Hand von Kaufentscheidungen erläutert werden. Liegt ein hohes Involvement 
vor, setzt sich ein Nachfrager intensiv mit den in Frage kommenden Produkten 
auseinander. Dies impliziert, dass er das Vorhandensein einer Eigenschaft be-
urteilen kann. Als Beispiel kann der Kauf eines Autos dienen, dem in der Regel 
eine Phase der gründlichen Information und Entscheidungsfindung vorausgeht. 
Würde man die Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins einer Eigenschaft aus 
dem ursprünglichen Fishbein-Modell anwenden, könnte nur ein Wert von 100% 
oder 0% resultieren. Dies würde auf Grund der mulitplikativen Verknüpfung mit 
dem Wert der Eigenschaft das komplette Modell weitestgehend obsolet ma-
chen. Dementsprechend ist auch hier die graduelle Ausprägung oder Qualität 
von Merkmalen relevant. Ähnlich verhält es sich bei Käufen unter Low Invol-
vement, bei denen keine intensive Auseinandersetzung mit dem zu erwerbenden 
Produkt stattfindet. In diesem Fall kann die Einstellung als Verhaltensdisposition 
verstanden werden, die über Erfahrungen und Lernprozesse entstanden ist und 
die unzähligen kleinen Entscheidungen des Alltagslebens vereinfacht. Auch hier 
ist das graduelle Vorhandensein oder die Qualität von Eigenschaften und nicht 
die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens relevant. So wird sich jemand, der ein 
Fruchtkaugummi kauft, nicht jedes Mal fragen, ob das Kaugummi auch dieses 
Mal fruchtig schmecken wird. Seine Entscheidung wird vielmehr auf Grund des in 
der Vergangenheit gelernten Fruchtgeschmacks des Kaugummis erfolgen.
Vor diesem Hintergrund wird das Fishbein-Modell hier modifiziert. Die Qualität 
eines Objektes ergibt sich aus der subjektiv wahrgenommen Qualität der ein-
zelnen Objekteigenschaften und dem subjektiven Wert dieser Eigenschaften.
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Mathematisch ist der Gesamtwert die Summe der Produkte von Qualität und 
Wert der Eigenschaften:

Qges Subjektive Gesamtqualität des Einstellungsobjektes

Vi Subjektive Wichtigkeit von Eigenschaft i für die Gesamtbeurteilung des Objektes

Qi  Subjektiv wahrgenommene Qualität von Eigenschaft i

Das in diesem Abschnitt dargestellte Wert-Erwartungs-Modell mit zwei Ebenen 
soll als Grundlage für das weiter unten dargestellte komplexere Modell dienen 
und ist in Abb. 3 graphisch dargestellt.

Abb. 3: Modell der Wert-Erwartungs-Theorie auf zwei Ebenen, das der Means-End Theory of Com-
plex Cognitive Structures zu Grunde gelegt wird

Q1 Q2 Q3 … Qn

V1 V2 V3 … Vn

Qges Subjektive Gesamtqualität des Einstellungsobjektes

Vi Subjektive Wichtigkeit von Eigenschaft i für die Gesamtbeurteilung des Objektes

Qi Subjektiv wahrgenommene Qualität von Eigenschaft i

Qges
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3.4. Einstellungssysteme und komplexe Kognitionsstrukturen

Im vorherigen Abschnitt wurde ein Wert-Erwartungs-Modell hergeleitet, das über 
zwei Ebenen Einstellungen und Entscheidungsprozesse abbilden kann. In diesem 
Abschnitt werden hierarchische Einstellungssysteme eingeführt, um komplexere 
kognitive Repräsentationen modellieren zu können. Zu Beginn wird gezeigt, dass 
die Wert-Erwartungs-Theorien in diese Strukturen integriert werden können.
So stellen auch Olson und Reynolds (1983) heraus, dass Wert-Erwartungs-Theori-
en gut geeignet sind, um Konsumentenverhalten über mehrere Ebenen erklären 
zu können. Produktattribute führen zu Konsequenzen, welche dann Werte oder 
Ziele erfüllen. Diese Zusammenhänge sind in Abb. 4 für das Beispiel eines Auto-
kaufs nach Gardial und Woodruff (2003) dargestellt.

Abb. 4: Werthierarchie für einen Autokauf (nach Gardial & Woodruff, 2003)

Peace of Mind

Doesn‘t Break 
Down

Service 
Response

Frequency of
Repair

Layout of
Instruments

Fuel Indicator

CR 
Recommended

Mechanics
Know

Their Stuff

Treat me
Intelligently

Doesn‘t 
Abandon You

After Sale

Comparable 
Service

Across Dealers

Comfortable
Seats

No Pressure
Tactics

Size

Plush

Comfortable
Ride

Smooth Shift

Inside Light 
Switch

Extent of
Hassles

Reliable Driving Ease

Desired End States

ProductService

Consequences

Attributes

Die Variablen von Wert-Erwartungs-Theorien in mehrstufigen Systemen werden 
in der Regel gemäß der Laddering-Methode, einem Verfahren der qualitativen 
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Forschung, erfasst (Reynolds & Whitlark, 1995).  Probanden werden Einstellungs-
objekte vorgelegt, zu denen sie ihre Assoziationen nennen sollen. Beim Bot-
tom-Up-Ansatz wird von den konkreten Objektattributen ausgegangen und die 
Frage „wozu“ gestellt, so dass sich eine hierarchische Pyramide ergibt. Ebenso 
ist der Top-Down-Ansatz möglich, bei dem von den abstrakteren Assoziationen 
über die Frage „warum“ das System von oben nach unten entwickelt wird.
Die qualitative Forschung im Allgemeinen besitzt im Gegensatz zur quantitativen 
Forschung die Schwäche, dass von den Ergebnisse in der Regel keine repräsenta-
tiven Rückschlüsse auf die Grundgesamtheit gemacht werden können (u.a. Bortz 
& Döring, 2015). Aus diesem Grund werden im Folgenden hierarchische Einstel-
lungssysteme eingeführt, um dann im nächsten Abschnitt ein Modell vorstellen 
zu können, das die quantitative Messbarkeit der einzelnen Variablen ermöglicht.
Es wird allgemein davon ausgegangen, dass Einstellungen nicht isoliert wirken, 
sondern in Relation zu anderen Einstellungen und weiteren psychologischen Va-
riablen stehen (Fischer & Wiswede, 2009). Bestätigt wurden diese Zusammen-
hänge unter anderem in den Konsistenztheorien (Osgood & Tannenbaum, 1955; 
Festinger, 1957; Heider, 1958). In diesem Zusammenhang können auch semanti-
sche und konektionistische Netze gesehen werden (u.a. Quinlan & Dyson, 2008).
Hier wird ein pyramidenartiger Aufbau von Einstellungssystemen vertreten. Fi-
scher & Wiswede (2009) leiten diesen her, indem sie die Hypothesentheorie der 
Wahrnehmung mit Einstellungen verknüpfen. Dabei liegen konkrete Einstellun-
gen auf der untersten Ebene. Betrachtet man höhere Ebenen, werden die Einstel-
lungen abstrakter, bis abstrakte Werte auf der obersten Ebene erreicht werden 
(vgl. auch das oben dargestellte Beispiel für einen Autokauf). Das gerade be-
schriebene Einstellungssystem kann auch als Zielhierarchie verstanden werden, 
bei dem die „konkreten Einstellungen [...] Subziele zur Realisierung übergeord-
neter Werte darstellen“ (Fischer & Wiswede, 2009, S. 290). Solche Einstellungs-
systeme wurden insbesondere im Hinblick auf den Einfluss von ideologischen 
und gesellschaftlichen Werten auf konkrete Einstellungen bestätigt. Chaiken und 
Eagly (1993) geben einen Überblick zu diesen Untersuchungen.
Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden ein hierarchisches Einstellungssystem 
mit mehreren Ebenen als Grundlage für das zu entwickelnde Modell gewählt. 
Der erweiterte Erklärungsgehalt dieses Modells ergibt sich durch die Berücksich-
tigung von mehr Variablen als dies in der gängigen Einstellungsforschung der 
Fall ist. Ferner werden die Verbindungen der Variablen berücksichtigt, was eine 
bessere Abbildung der psychologischen Prozesse und Strukturen ermöglicht.
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4. Die Means-End Theory of Complex Cognitive Structures

Auf der Basis der vorhergehenden theoretischen Herleitung wird im Folgenden 
die hier entwickelte Means-End Theory of Complex Cognitive Structures darge-
stellt. Es handelt sich dabei um ein hierarchisches oder pyramidenartig aufgebau-
tes Einstellungssystem, das in Abb. 5 beispielhaft für drei Ebenen dargestellt ist.

Abb. 5: Means-End Theory of Complex Cognitive Structures an einem Beispiel mit drei Ebenen

QA1 QA2 QA3 QA4 QA5

QAi Subjektiv wahrgenommene Qualität von Eigenschaft i auf Ebene A

Vai/Bj Subjektive Wichtigkeit von Eigenschaft i auf Ebene A für die Qualität von 
abstrakter Eigenschaft j auf Ebene B

QBj Berechnete Qualität von abstrakterer Eigenschaft j auf Ebene B

VBj Subjektive Wichtigkeit von Eigenschaft j auf Ebene B für die Gesamtqualität
des Einstellungsobjektes

Qges Berechnete Gesamtqualität des Einstellungsobjektes

Qges

QB1 QB2 QB3

VB3

VA3/B2 VA4/B3 VA5/B3VA2/B1 VA2/B2VA1/B1

VB1 VB2

Auf der untersten Ebene stehen die subjektiv wahrgenommenen Qualitäten von 
Objekteigenschaften. Diese sind mit moderierenden Variablen auf der nächsten 
Ebene verbunden. Diese moderierenden Variablen können auch als abstraktere 
Eigenschaften oder Einstellungen aufgefasst werden. Die Stärke der Verbindun-
gen ist die subjektiv wahrgenommene Wichtigkeit der Eigenschaften auf der un-
tersten Ebene für die abstrakteren Eigenschaften auf der nächsten Ebene. Diese 
Grundstruktur wird auf den höheren oder abstrakteren Ebenen fortgeführt, bis 
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das Gesamtsystem in nur einem Gesamtwert, der Gesamt-Qualität des Einstel-
lungssystems, zusammengeführt wird. In Abb. 5 ist die Means-End Theory of 
Complex Cognitive Structures aus Gründen der Übersichtlichkeit als System mit 
lediglich drei Ebenen dargestellt. Theoretisch können jedoch Strukturen mit un-
endlichen Ebenen abgebildet werden.
Die subjektiven Qualitäten der Objekteigenschaften und die subjektiven Wich-
tigkeiten dieser für die abstrakteren Elemente der nächsten Ebene können mit 
Ratingskalen erhoben werden, wie in Abb. 6 dargestellt ist. Dabei wird nach der 
subjektiv wahrgenommenen Qualität einer Eigenschaft und nach der subjekti-
ven Wichtigkeit dieser Eigenschaft für eine Variable der nächsten Ebene gefragt.

Abb. 6: Mögliche Skalen der Means-End Theory of Complex Cognitive Structures

Wie wichtig ist für Sie Eigenschaft X für Eigenschaft (Ziel) Y?

Wie gut beurteilen Sie Eigenschaft X an Objekt Z?

nicht wichtig sehr wichtig

0 1 2 4 63 5 7 8 109

nicht gut sehr gut

0 1 2 4 63 5 7 8 109

Die subjektiven Eigenschaftsqualitäten und deren subjektive Wichtigkeiten 
für die Elemente der nächsten Ebene sind multiplikativ miteinander verbun-
den. Um vergleichbare Werte berechnen zu können, müssen die subjekti-
ven Wichtigkeiten normiert werden. Dies geschieht durch die Division der 
einzelnen subjektiven Wichtigkeit durch die Summe aller subjektiven Wich-
tigkeiten bezogen auf eine abstraktere Variable. Dies bedeutet, dass die ent-
standenen relativen Wichtigkeiten in ihrer Summe 1,0 oder 100% ergeben. 
Über die Produkte aus relativer Wichtigkeit und subjektiver Eigenschaftsqua-
litäten wird für jedes Element auf abstrakterer Ebene die Summe gebildet. 
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Mathematisch lässt sich das beschriebene Vorgehen, wie folgt, darstellen:

QBj Qualität von Eigenschaft j auf Ebene B

VAji Subjektive Wichtigkeit von Eigenschaft i auf Ebene A für Eigenschaft j auf Ebene B

QAi  Subjektiv wahrgenommene Qualität von Eigenschaft i auf Ebene A

In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass die zu verwendenden 
Skalen absolute Nullpunkte aufweisen müssen. Dies soll im Folgenden erläutert 
werden. Ist eine Eigenschaft aus subjektiver Sicht in keiner Weise wichtig für 
die mit ihr verbundenen abstrakteren Variable, nimmt die subjektive Wichtigkeit 
den Wert Null an. Durch die Multiplikation mit der subjektiven Qualität wird der 
gesamte Term Null. Dies ist logisch, da eine unwichtige Eigenschaft, gleichgültig 
wie positiv sie wahrgenommen wird, keinen Einfluss auf die Qualität der ab-
hängigen Variable hat. Gleiches gilt auch für die wahrgenommene Qualität der 
Eigenschaften. Es ist gleichgültig, wie wichtig eine Eigenschaft eingeschätzt wird, 
wenn sie in keiner Weise positiv wahrgenommen wird. In diesem Fall kann diese 
Eigenschaft keinen numerischen Einfluss auf die Elemente der höheren Ebenen 
und die Gesamtqualität haben.
Das zuvor beschriebene Vorgehen aus Multiplikation von relativen Wichtigkeiten 
mit Merkmalsqualitäten wird auf den abstrakteren Ebenen wiederholt. Die den 
relativen Wichtigkeiten zugrundeliegenden subjektiven Wichtigkeiten müssen 
empirisch erhoben werden, wohingegen die Qualitäten der abstrakteren Vari-
ablen aus den Werten der unteren Ebenen mit konkreteren Eigenschaften oder 
Einstellungen berechnet werden.
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5. Mögliche Kritik am Modell und theoretische Evaluierung

Im Folgenden wird die hier entwickelte Theorie gemäß der im ersten Abschnitt 
gemachten Anforderungen und weiterer möglicher Kritikpunkte beurteilt.
Es wäre naiv davon auszugehen, dass menschliche Entscheidungen und damit 
menschliches Verhalten vollständig aus dem entwickelten Modell erklärt werden 
könnten; ein Kritikpunkt, der auf alle Einstellungs- und Wert-Erwartungs-Theori-
en im Allgemeinen zutrifft (u.a. Fischer & Wiswede, 2009). Insbesondere situative 
Einflüsse müssen als residuale Größe berücksichtigt werden. Dies ist aber kein 
Grund, die Theorie abzulehnen. Modelle, definiert als vereinfachtes Abbild der 
Realität, können naturgemäß keine vollständige Erklärung geben, sondern helfen 
lediglich dabei die Realität besser zu verstehen. Für die Means-End Theory of 
Complex Cognitive Struktures spricht allerdings, dass sie durch die umfangrei-
chere Berücksichtigung von Variablen und deren Verbindungen einen höheren 
Erkenntnisgewinn als die „einfachen“ Wert-Erwartungs-Theorien liefert.
In diesem Zusammenhang ist zu erwähnen, dass die Qualität der hier entwickel-
ten Theorie im Hinblick auf die Verhaltensprädikation davon abhängt, dass die 
Grundstruktur möglichst erschöpfend erfasst wird. Die Variablen und deren Ver-
knüpfungen müssen so vollständig wie möglich abgebildet werden.
Ferner muss auf die Relation von subjektiver Wichtigkeit und subjektiver Wahr-
nehmung der Eigenschaftsausprägung hingewiesen werden. Damit die berech-
neten Werte des Modells nicht übertrieben werden, müssen diese beiden Varia-
blen, in anderen Ansätzen gewöhnlich als affektive und kognitive Komponente 
bezeichnet, unabhängig von einander sein (u.a. Godbersen, 2005; Sheth & Talar-
zyk, 1972; Trommsdorff, 1975). Diesem Problem kann entgegengewirkt werden, 
indem die Variablen Eigenschaftsqualität und Wichtigkeit bei der empirischen 
Anwendung der Theorie in den entsprechenden Skalen klar voneinander abge-
grenzt werden.
Wie gezeigt wurde, können bestehende Messinstrumente, wie zum Beispiel Ra-
tingskalen, zur Operationalisierung herangezogen werden. Damit wird das hier 
entwickelte Konzept auch für Praktiker im Bereich der Wirtschaftswissenschaften 
oder in anderen Disziplinen zugänglich und anwendbar.
Durch die Ausrichtung der Theorie auf den individuellen Nutzen kann das hier 
entwickelte Modell in allgemeine wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Theori-
en eingebunden werden. Die zugrunde gelegten Wert-Erwartungs-Theorien, die 
in der Psychologie gut erforscht sind, ermöglichen darüber hinaus einen Zugang 
über die Mikroebene und lassen die Integration von anderen psychologischen 
Ansätzen erahnen.
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In diesem Zusammenhang soll darauf verwiesen werden, dass in dem entwickel-
ten Modell bisher ein direkter Zusammenhang zwischen der als Gesamtwert be-
rechneten Gesamt-Qualität des Systems, der auch als motivationaler Wert aufge-
fasst werden kann, und dem Verhalten impliziert wurde. Heckhausen (1989) hat 
jedoch gezeigt, dass Motivation nicht zwangsläufig zu Verhalten führen muss, 
sondern dass die Volition, also der Wille zur Durchführung der geplanten Hand-
lung im Anschluss an motivationale Prozesse von Relevanz ist. Hier läge wohl-
möglich ein lohnender Ansatz zur oben genannten Erweiterung der Means-End 
Theory of Complex Cognitive Structures um andere psychologische Modelle.
Als empirische Untersuchungen zur Beurteilung des entwickelten Modells kön-
nen zum jetzigen Zeitpunkt lediglich allgemeine Befunde zu den Wert-Erwar-
tungs-Theorien und zu Einstellungen herangezogen werden. In den 1970er Jahren 
wurde die Vorhersagbarkeit von Verhalten sowohl für Wert-Erwartungs-Theorien 
(u.a. Heneman & Schwab, 1972; Pritchard et al., 1972) als auch für Einstellungen 
(u.a. Benninghaus, 1976; Wicker, 1969) weitestgehend abgelehnt. Jedoch kom-
men Heckhausen (1989) im Bereich der Wert-Erwartungs-Theorien sowie Eckes 
und Six (1994) in Bezug auf Einstellungen zu weitaus positiveren Ergebnissen. 
Dies legt den Schluss nahe, dass ein umfangreicheres Modell, wie es hier ent-
wickelt wurde, einen lohnenden Beitrag zur Verhaltensprädikation liefern kann.
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6. Empirische Überprüfung der Theorie

In diesem Abschnitt wird eine erste empirische Überprüfung der Means-End The-
ory of Complex Cognitive Structures dargestellt. Diese erfolgt am Beispiel der 
ehrenamtlichen Tätigkeit im kirchlichen Bereich. Zu diesem Zweck wurden 21 Eh-
renamtliche der Michaeliskirche in Hildesheim befragt, von denen 15 auswertbare 
Fragebögen zurückgaben. Dabei handelt es sich um Ruheständler, die im Rahmen 
des Konzeptes der „Offenen Kirche“ Besuchern auf Anfrage Auskünfte geben 
sowie Souvenirs und Informationsmaterial verkaufen.
Das theoretische Modell, das der Befragung zu Grunde gelegt wurde, wurde aus 
Studien zur Motivation zum ehrenamtlichen Engagement (u.a. Moschner, 2002; 
Haumann, 2014) abgeleitet. Anschließend wurde das Modell mit der Leiterin der 
befragten Ehrenamtsgruppe diskutiert und auf seine Anwendbarkeit im Kontext 
der Hildesheimer Michaeliskirche überarbeitet.
Wie auch bei Moschner (2002) wird hier davon ausgegangen, dass die Motivati-
on für die Ausübung eines Ehrenamtes sich aus zwei Kategorien von Merkmalen 
zusammensetzt: altruistische („Nutzen für andere“) und egoistische Motive („Ei-
gennutzen und persönliches Erleben“). Die altruistischen Motive oder Eigenschaf-
ten des kirchlichen Ehrenamtes lassen sich inhaltlich weiter differenzieren:

 � Einsatz für die Allgemeinheit

 � Verwirklichung christlicher Werte

Die egoistischen Motive oder Eigenschaften des Ehrenamtes werden in Anleh-
nung an Moschner (2002) durch die folgenden Merkmale beschrieben:

 � Freude an der Tätigkeit

 � Erleben einer sinnvollen Tätigkeit

 � Kontakte zu anderen Menschen

 � Anerkennung für die Tätigkeit

 � Persönliche Weiterentwicklung
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Abb. 7: Means-End-Modell der ehrenamtlichen Tätigkeit im kirchlichen Bereich

Ehrenamtes Engagement
insgesamt

Altruismus
(Nutzen für andere)

Egoismus
(Eigennutzen und pers. Erleben)

Einsatz für die
Allgemeinheit

Verwirklichung
christlicher Werte

Freude an der
Tätigkeit

Kontakte zu and.
Menschen

Anerkennung für
die Tätigkeit

Erleben einer
sinnvollen Tätigk.

Perönliche
Weiterentwicklung

Zur Messung von Wichtigkeit und Qualität der einzelnen Eigenschaften wurden 
Continuous Rating Scales gewählt. Zu Vor- und Nachteilen hinsichtlich der Ver-
wendung dieser Skalen sei unter anderem auf Albaum, Best und Hawkins (1981) 
sowie Treiblmaier und Filzmoser (2009) verwiesen. Die Skalen sind einpolig. Die 
Endpunkte lauten „nicht wichtig“ mit dem Zahlenwert 0 und „sehr wichtig“ mit 
dem Zahlenwert 100 sowie „nicht gut“ mit dem Wert 0 und „sehr gut“ mit dem 
Wert 100.
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Gemäß der Annahmen der Means-End Theory of Complex Cognitive Structure 
wurden die Wichtigkeiten aller Merkmale für die zugeordneten Elemente der 
nächsthöheren Ebene sowie die Qualitäten der Merkmale auf der untersten 
Ebene erfasst. Zusätzlich wurden die Qualitäten der Kategorien Altruismus und 
Egoismus sowie die Gesamt-Qualität der ehrenamtlichen Tätigkeit in der Micha-
eliskirche erhoben. Die Überprüfung des hier entwickelten Modells erfolgt durch 
den Vergleich von gemessenen und gemäß der Means-End Theory of Complex 
Cognitive Structures berechneten Werte.

Abb. 8: In der empirischen Überprüfung der Means-End Theory of Complex Cognitive Structures: 
verwendete Skalen

A1 Man kann die Eigenschaften von ehrenamtlicher Tätigkeit in zwei Kategorien unterteilen: 
„Nutzen für andere“ sowie „Eigennutzen und persönliches Erleben“ des Ehrenamtlichen.

Wie wichtig sind für Sie persönlich diese beiden Eigenschaftskategorien für die 
ehrenamtliche Tätigkeit im Allgemeinen. Bitte markieren Sie jeweils einen Punkt auf 
den folgenden Skalen zwischen „nicht wichtig“ (0) und „sehr wichtig“ (100).

nicht wichtig (0) sehr wichtig (100)

Nutzen für andere

nicht wichtig (0) sehr wichtig (100)

Eigennutzen und persönliches Erleben

B1 Bitte beurteilen Sie die folgenden Eigenschaften auf Skalen von „nicht gut“ (0) bis „sehr 
gut“ (100). Es geht dabei um Ihre persönliche Einschätzung. Markieren Sie bitte wieder 
die jeweilige Skala an der Stelle, die Ihrer Einschätzung entspricht.

nicht gut (0) sehr gut (100)

Einsatz für die Allgemeinheit

nicht gut (0) sehr gut (100)

Verwirklichung christlicher Werte
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Die Auswertung findet in einem ersten Schritt auf Individualebene statt. In Ta-
belle 1 sind die empirischen und berechneten Werte der Qualität für Altruismus, 
Egoismus und die ehrenamtliche Tätigkeit insgesamt sowie die jeweiligen Diffe-
renzen dargestellt.

Hinsichtlich der Eigenschaftskategorie Altruismus ist der Betrag der geringsten 
Abweichung von empirischen und berechneten Wert 0,5 und der Betrag der 
größten Abweichung 8,8 (vgl. auch Abb. 9). Würde man eine elfstufige Skala 
von 0 bis 10 annehmen, bewegen sich alle Abweichungen unterhalb von einer 
Skalenstufen.

Tab. 1: Empirische Überprüfung der Means-End Theory of Complex Cognitive Structures: 
Empirische und berechnete Werte

Merkmale

Altruismus ("Nutzen für andere")
Egoismus ("Eigennutzen und 

persönliches Erleben")
Ehrenamt
insgesamt

Empirischer
Wert

Berechneter
Wert

Differenz
Empirischer
Wert

Berechneter
Wert

Differenz
Empirischer
Wert

Berechneter
Wert

Differenz

B
ef
ra
g
te
r

1 52,0 53,3 -1,3 58,0 57,4 0,6 72,0 55,7 16,3
2 87,0 91,0 -4,0 95,0 90,4 4,6 95,0 90,7 4,3
3 97,0 97,5 -0,5 96,0 86,5 9,5 97,0 92,0 5,0
4 87,0 78,6 8,4 83,0 78,2 4,8 88,0 78,4 9,6
5 100,0 91,2 8,8 100,0 97,2 2,8 100,0 94,2 5,8
6 58,0 61,5 -3,5 75,0 71,1 3,9 70,0 67,2 2,8
7 90,0 87,0 3,0 91,0 85,6 5,4 92,0 86,3 5,7
8 45,0 52,4 -7,4 83,0 75,2 7,8 79,0 65,5 13,5
9 79,0 72,7 6,3 84,0 79,9 4,1 83,0 75,9 7,1
10 65,0 73,4 -8,4 84,0 90,7 -6,7 86,0 83,1 2,9
11 58,0 62,0 -4,0 71,0 66,1 4,9 65,0 64,0 1,0
12 70,0 66,3 3,7 84,0 78,7 5,3 78,0 72,8 5,2
13 55,0 46,9 8,1 92,0 84,4 7,6 79,0 69,6 9,4
14 78,0 77,2 0,8 87,0 84,5 2,5 79,0 81,1 -2,1
15 95,0 89,3 5,7 84,0 92,2 -8,2 87,0 90,8 -3,8
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Für die Eigenschaftskategorie Egoismus liegen die betragsmäßigen Differenzen 
zwischen 0,6 und 8,2 (vgl. auch Abb. 10). Wie auch bei der Eigenschaftskatego-
rie Altruismus gilt hier, dass die Abweichungen auf einer elfstufigen Skala von 0 
bis 10 geringer als eine Skalenstufe ausfallen.

Abb. 10: Empirische Überprüfung der Means-End Theory of Complex Cognitive Structures: 
Abweichungen der berechneten Werte von den empirische Werten beim Merkmal Egoismus
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Abb. 9: Empirische Überprüfung der Means-End Theory of Complex Cognitive Structures: 
Abweichungen der berechneten Werte von den empirische Werten beim Merkmal Altruismus
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Für die Qualität des Ehrenamtes insgesamt ergibt sich ein ähnliches Bild wie für 
die beiden Elemente der darunter liegenden Ebene. Hingewiesen sei allerdings 
auf die Befragten 1 und 8. Hier liegt der Verdacht nahe, dass es sich um Ausrei-
ßerwerte handelt. In diesem Zusammenhang fällt auch auf, dass alle empirischen 
Werte mit Ausnahme der Befragten 14 und 15 größer sind als die berechneten 
Werte. Dies lässt zwei Erklärungen zu. Die erste Erklärung lässt ein Antwortver-
halten aus sozialer Erwünschtheit für möglich erscheinen; das heißt, die Befrag-
ten wollten im Hinblick auf die Teamleiterin, welche die Fragebögen verteilte, 
eine positivere Gesamtbewertung abgeben. Zum Aspekt der sozialen Erwünscht-
heit in Studien sei unter anderem auf Lück, Rengelmann und Schönbach (1976), 
Manstead und Livingstone (2014) sowie Schnell, Hill und Esser (2013) verwiesen.
Die zweite Erklärung betrifft die additive Annahme der Means-End Theory of 
Complex Cognitive Structures, die damit als kompositionelles Verfahren (Tromms-
dorff, 1975) angesehen werden kann. Als grundsätzliche Schwäche der kom-
positionellen Verfahren kann gesehen werden, dass der Zielwert, hier die Ge-
samtqualität, lediglich der Summe der einzelnen Elemente entspricht. Jedoch ist 
insbesondere in der Psychologie auch denkbar, dass das Ganze mehr ist als die 
Summe seiner Teile. Diesem Umstand kann die Means-End Theory of Complex 
Cognitive Structures auf Grund der mathematischen Formulierung keine Rech-
nung tragen. Auf Grund der geringen Abweichungen zwischen empirischen und 
berechneten Werten mit Ausnahme der beiden oben erwähnten Ausreißer wird 
dieser Aspekt aber als vernachlässigbar angesehen.

Abb. 11: Empirische Überprüfung der Means-End Theory of Complex Cognitive Structures: 
Abweichungen der berechneten Werte v. d. empirischen Werten beim Merkmal Ehrenamt insg.
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Insgesamt wird die durchgeführte empirische Untersuchung auf Grund der ge-
ringen Abweichungen von empirischen und berechneten Werten positiv beurteilt 
und als Bestätigung der zugrunde liegenden Theorie verstanden. Einschränkend 
ist die geringe Fallzahl der Studie sehen. Eine umfangreichere Validierung ist 
zweifelsohne angeraten.
Zur Übersicht sind in Tabelle 2 die aggregierten Ergebnisse der empirischen Über-
prüfung der Means-End Theory of Complex Cognitive Structures dargestellt. Die 
aggregierten Werte bestätigen die Interpretationen der Ergebnisse auf Individu-
alebene

Tab. 2: Aggregierte Ergebnisse der empirischen Überprüfung der Means-End Theory of Complex 
Cognitive Structures

Merkmale

Altruismus Egoismus
Ehrenamt
insgesamt

K
en

n
za

h
l Empirischer Wert 74,4 84,5 83,3

Berechneter Wert 73,36 81,2 77,8

Beträge der Differenzen auf Individualebene 4,938 5,2 6,3
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7. Ausblick und weitere Forschung

Der nächste wesentliche Schritt ist wie im vorherigen Abschnitt schon genannt  
eine umfangreichere Validierung der Means-End Theory of Complex Cognitive 
Structures im Allgemeinen. Das Modell wurde hier aus der Perspektive der Wirt-
schaftswissenschaften hergeleitet. Es lässt sich aber kein Grund erkennen, warum 
die Theorie nicht auch in anderen Bereichen angewandt werden könnte. Dem-
entsprechend ist eine Validierung für die verschiedenen in Frage kommenden Dis-
ziplinen angeraten, z.B. Organisationspsychologie, Psychotherapie etc. In diesem 
Zusammenhang erscheint eine Weiterentwicklung mit konkreten Leitfäden für 
die praktische Anwendung sinnvoll. Beispielhaft soll hier nur auf die Möglichkeit 
hingewiesen werden, dass sich das Modell nach der empirischen Anwendung 
auch als Simulationssoftware nutzen ließe. So könnte simuliert werden, wie sich 
die Änderung einer Variable auf das Gesamtsystem auswirkt. 
Ferner ist zu überprüfen, inwieweit Verbesserungen in Einzelaspekten der Theorie 
möglich sind. Dies betrifft die Skalenkonstruktion im Allgemeinen und vor allem 
die Entwicklung der Grundstruktur bei der konkreten Anwendung des Modells. 
Insbesondere der zweitgenannte Aspekt ist von großer Bedeutung. Oben wurde 
dargestellt, dass die Qualität des Modells in seiner konkreten Anwendung davon 
abhängt, wie realitätsnah und umfassend die zu Grunde gelegte Struktur ist. Zur 
Entwicklung dieser Struktur sind insbesondere qualitative Verfahren, wie das in 
Abschnitt 3.4 erwähnte Laddering-Verfahren oder Experten-Interviews denkbar. 
Das Optimalziel der weiteren Forschungs- und Entwicklungsarbeit sollte sein, eine 
integrierte Methodik zu entwickeln, welche die quantitativen Verfahren der Me-
ans-End Theory of Complex Cognitive Structures mit einem qualitativen Ansatz 
verbinden und zu einer gemeinsamen Gesamtmethodik zusammenführt.
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