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Einleitung

1. Einleitung

1.1. Problemstellung
Sowohl mittelgroße und große Kapitalgesellschaften, als auch haftungsbe-
schränkte Personenhandelsgesellschaften (i.S.d. § 264a HGB) sind gemäß § 316 
Abs. 1 HGB verpflichtet, durch einen Abschlussprüfer geprüft zu werden. Dabei 
stehen auf der einen Seite die zu prüfenden Unternehmen, die an einem mög-
lichst geringen Abschlussprüferhonorar interessiert sind. Auf der anderen Sei-
te stehen die Wirtschaftsprüfungsgesellschaften, die sicherstellen müssen, dass 
mindestens die Kosten der Prüfung gedeckt werden. Es ist deshalb für beide 
Parteien von hoher Relevanz zu wissen, welche Faktoren das Honorar für die 
Abschlussprüfung beeinflussen. Im Rahmen dieser wissenschaftlichen Studie soll 
der Beantwortung dieser Fragestellung nachgegangen werden.
Derzeit liegen wenige empirische Untersuchungen vor, die die Determinanten des 
Abschlussprüferhonorars auf dem deutschen Markt untersuchen.1 Ausschlagge-
bend ist hierfür insbesondere, dass erst durch das in 2005 verabschiedete Bi-
lanzrechtsreformgesetz (BilReG) die Angabe des Wirtschaftsprüferhonorars im 
Abschlussbericht verpflichtend ist.2 In den bislang veröffentlichten Studien stellt 
sich insbesondere die Größe des Unternehmens als signifikanter Einfluss auf das 
Honorar heraus. Auch das Risiko des Unternehmens kann als einflussnehmende 
Größe auf das Honorar identifiziert werden.3 Es gilt zu überprüfen, ob weitere 
Faktoren die Höhe des Abschlussprüferhonorars maßgeblich beeinflussen.
1.2. Zielsetzung
Die vorliegende Studie untersucht zum einen, ob die Determinanten Größe und 
Risiko des Unternehmens empirisch bestätigt werden können. Zudem ist es Ziel 
dieser Arbeit weitere Faktoren zu identifizieren, die die Höhe des Abschlussprü-
ferhonorars beeinflussen. Dies kann in Zukunft gegebenenfalls dabei helfen, eine 
höhere Transparenz im Bereich der Vergütung der Abschlussprüfung zu schaffen.
Durch die Identifikation der ausschlaggebenden Einflussgrößen wird gewährleis-
tet, dass die WP-Gesellschaft kein zu geringes Honorar einfordert und das zu 
prüfende Unternehmen kann nachvollziehen, ob sich das zu zahlende Honorar in 
einem angemessenen Rahmen befindet. Dadurch weist die vorliegende Themen-
stellung eine hohe ökonomische Relevanz auf. Eine akademische Relevanz ergibt 
sich zudem aus dem noch relativ jungen Forschungsgebiet der Determinanten 

1 Vgl. Bigus, J., Zimmermann, R.-C., Quasirentenmodell, 2009, S. 116 ff.
2 Vgl. Köhler, A. G., Ratzinger, N. V. S., Audit Fees, 2012, S. 2 f.
3 Vgl. Köhler, A. G., Marten, K.-U., Ratzinger, N. V. S., Wagner, M., Prüfungshonorare, 2010, S.9 

ff.; Brähler, G., Brune, P., Göttsche, M., Prüfungshonorare, 2011, S. 7.
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des Abschlussprüferhonorars auf dem deutschen Markt.

1.3. Gang der Untersuchung
Um die oben definierten Ziele zu erreichen, ist die Studie wie folgt gegliedert:
Das erste Kapitel gibt einen kurzen Überblick über die Problemstellung und die 
Zielsetzung. Im zweiten Kapitel wird der aktuelle Forschungsstand eingehend 
betrachtet. Die Grundlagen der Jahresabschlussprüfung von börsennotierten 
Unternehmen und die Bestandteile der Honorarzusammensetzung werden im 
dritten Kapitel erläutert. Im vierten Kapitel wird zunächst die Zusammensetzung 
der Stichprobe erläutert und es wird detailliert auf die Parameter der empirischen 
Untersuchung eingegangen. Zudem werden die zu überprüfenden Hypothesen 
aufgestellt. Im fünften Kapitel werden die Indizes empirisch ausgewertet. Dazu 
werden die Unternehmen, die zum Zeitpunkt des 31. Dezember 2016 den DAX 
30, den MDAX, den TecDAX sowie den SDAX bildeten, untersucht. Von diesen 
Unternehmen werden jeweils die Abschlüsse der Geschäftsjahre 2013, 2014 und 
2015 in die Betrachtung aufgenommen. Das sechste Kapitel bildet den Schlussteil 
der Arbeit. Es werden die wichtigsten Kernaussagen zusammengefasst und die 
Ergebnisse kritisch hinterfragt. Zudem wird ein Ausblick auf zukünftige Entwick-
lungen und weiterführende Fragestellungen gegeben.
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2. Aktueller Forschungsstand

Im Folgenden werden zunächst die bisherigen wesentlichen Studien über die Ein-
flussfaktoren des Abschlussprüferhonorars bei deutschen Wirtschaftsprüfungen 
zusammengefasst. Für den deutschen Markt existieren derzeit wenige Untersu-
chungen der Determinanten des Abschlussprüferhonorars. Der Grund hierfür ist, 
dass die Unternehmen erst seit 2005 mit dem Bilanzrechtsreformgesetz dazu 
verpflichtet sind, das Honorar für die Abschlussprüfung im Anhang anzugeben.4

In einer der ersten Studien zeigen die Autoren Bigus und Zimmermann (2008), 
dass das Honorar für die Abschlussprüfung mit Zunahme der Mandatsdauer an-
steigt. Zudem belegen sie empirisch, dass dieses Entgelt für die Abschlussprüfung 
positiv signifikant mit der Größe und der Komplexität eines Unternehmens steigt. 
Als weitere signifikante Einflussgröße stellt sich die Höhe des Nichtprüfungshono-
rars heraus, die sich positiv auf das WP-Honorar auswirkt. Als Begründung dieses 
Ergebnisses wird angeführt, dass sich Prüfungsgesellschaften durch das Angebot 
von Nichtprüfungsleistungen in einer gewissen Macht- aber auch Abhängigkeits-
position befinden und dadurch höhere Prüfungshonorare fordern können.5

Im Jahr 2009 zeigen Köhler et al., dass das Abschlussprüferhonorar insbesonde-
re von der Größe und Komplexität des Unternehmens beeinflusst wird. Zudem 
zeigt die Studie mittels einer multivariaten Regression, dass die Honorare für die 
Abschlussprüfung zunächst bewusst gering angesetzt werden und in den Folge-
prüfungen sukzessive erhöht werden. Die Autoren sprechen diesbezüglich von 
einem gezielten Preiswettbewerb.6

Wild (2010) untersucht ebenfalls die Prüfungshonorare deutscher Abschlussprü-
fer. Mittels einer dreijährigen Paneldatenanalyse zeigt sich, dass das sog. „Fee 
Cutting“ bei einem Prüferwechsel zu einer Big Four Gesellschaft vorliegt. Zudem 
ergibt sich hier auch, dass die Bilanzsumme das Honorar für die Abschlussprü-
fung positiv signifikant beeinflusst.7

Die Autoren Fleischer und Göttsche (2010 und 2012) zeigen in ihren Studien, dass 
die Big Four Prüfungsgesellschaften ein höheres Honorar für die Abschlussprü-
fung erhalten, wenn sie weitere sonstige Beratungsleistungen bei dem Mandan-
ten erbringen. Des Weiteren kann die Studie empirisch belegen, dass für kleine 
Unternehmen die Fremdkapitalquote einen positiv signifikanten Einfluss auf das 
Honorar für die Abschlussprüfung ausübt. Auch der Logarithmus der Anzahl der 

4 Vgl. Brähler, G., Brune, P., Göttsche, M., Prüfungshonorare, 2011, S. 7.
5 Vgl. Bigus, J., Zimmermann, R.-C., Quasirentenmodell, 2009, S. 1283 ff.
6 Vgl. Köhler, A. G., Marten, K.-U., Ratzinger, N. V. S., Wagner, M., Prüfungshonorare, 2010.
7 Vgl. Wild, A., Fee Cutting, 2010, S. 513 ff.
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Beschäftigten zeigt eine starke positive Einflussnahme auf die abhängige Varia-
ble.8

In der wissenschaftlichen Studie von Brähler et al. (2011) wird eine Datenbasis 
gewählt, die lediglich Unternehmen der deutschen Medienbranche betrachtet. 
Die Autoren können zeigen, dass das WP-Honorar positiv von der Komplexität, 
dargestellt als Anzahl der Tochtergesellschaften, beeinflusst wird. Zudem können 
sie eine schwach positive Einflussnahme der Variablen „Fremdkapitalquote“ be-
stätigen. Der Wechsel der Prüfungsgesellschaft sowie das Honorar für sonstige 
Beratungsleistungen üben allerdings keinen signifikanten Einfluss auf das Ab-
schlussprüferhonorar aus.9 Die Studie betrachtet jedoch nur Unternehmen der 
Medienbranche und die betrachtete Stichprobe beinhaltet lediglich 50 Unterneh-
men. Die allgemeine Aussagekraft dieser Studie ist deshalb beschränkt.
Köhler und Ratzinger-Sakel (2012) können für den untersuchten Zeitraum von 
2005 bis 2007 nicht nachweisen, dass ein statistischer Zusammenhang zwischen 
dem Honorar für die Abschlussprüfung und dem für sonstige Beratungsleis-
tungen besteht. Dennoch zeigt die Studie, dass das Entgelt für Erstprüfungen 
teilweise deutlich unter den Kosten der Prüfung liegt und dass dieses „Fee-Cut-
ting“ auch stark von der Größe des Unternehmens abhängt.10

Wie die zuvor beschriebenen Studien zeigen, kann das WP-Honorar von verschie-
denen Faktoren beeinflusst werden. In der vorliegenden Arbeit sollen die bereits 
ermittelten Ergebnisse zum einen bestätigt, aber zum anderem auch erweitert 
werden. Um ein besseres Verständnis über die Vorgänge einer Jahresabschluss-
prüfung zu bekommen, werden im Folgenden die wesentlichen Grundlagen der 
Abschlussprüfung erläutert.

8 Vgl. Fleischer, R., Goettsche, M., Audit Pricing, 2010, S. 1 ff.; Fleischer, R., Goettsche, M., 
Audit Pricing, 2012, S. 156 ff.

9 Vgl. Brähler, G., Brune, P., Göttsche, M., Prüfungshonorare, 2011, S. 1 ff.
10 Vgl. Köhler, A. G., Ratzinger, N. V. S., Audit Fees, 2012, S. 281 ff.
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3. Abschlussprüfung von börsennotierten Unternehmen

Bevor auf den Aufbau und die Auswertung der empirischen Untersuchung ein-
gegangen wird, sollen zunächst die wesentlichen theoretischen Grundlagen der 
Wirtschaftsprüfung vorgestellt werden. Im Rahmen dieser wissenschaftlichen 
Studie wird lediglich das Abschlussprüferhonorar für die Jahresabschlussprüfung 
empirisch untersucht. Auf die theoretischen Grundlagen von Sonderprüfungen 
oder auch Zwischenprüfungen wird demnach nicht explizit eingegangen.

3.1. Prüfungspflichtige Unternehmen
Sowohl haftungsbeschränkte Personenhandelsgesellschaften (i.S.d. § 264a HGB), 
als auch mittelgroße und große Kapitalgesellschaften sind gemäß § 316 Abs. 1 
HGB verpflichtet, durch einen Abschlussprüfer geprüft zu werden. Die Prüfung 
bezieht sich hierbei auf den Jahresabschluss und den Lagebericht. Ein nicht ge-
prüfter Abschluss kann nicht festgestellt werden.11 Zur Einstufung in die Grö-
ßenklassen gelten die unten aufgeführten Schwellenwerte für Einzelabschlüsse, 
wobei kapitalmarktorientierte Kapitalgesellschaften gemäß § 267 Abs. 3 Satz 2 
HGB stets als große Kapitalgesellschaften gelten.12 Die Größeneinstufung in die 
entsprechende Klasse erfolgt, wenn an zwei aufeinanderfolgenden Stichtagen 
mindestens zwei der drei aufgeführten Merkmale erfüllt sind:

Für den Konzernabschluss sind die Schwellenwerte durch § 293 Abs. 1 HGB de-
finiert. Auch hier gilt eine Prüfungspflicht des Konzerns, wenn mindestens an 
zwei aufeinanderfolgenden Abschlussstichtagen mindestens zwei der Kriterien 
überschritten wurden:

11 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 195.
12  gl. Fleischer, H., Handelsgesetzbuch, 2016, § 267 Abs. 3 Satz 2 HGB.

Tab. 1: Größenkriterien von Kapitalgesellschaften im Einzelabschluss

klein mittel groß

Bilanzsumme in Mio. EUR bis 6 bis 20 über 20

Umsatz in Mio. EUR bis 12 bis 40 über 40

Arbeitnehmer bis 50 bis 250 über 250

Quelle: In Anlehnung an Fleischer, H., Handelsgesetzbuch, 2016, § 267 und 267a HGB
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Ausgeschlossen von der Prüfungspflicht sind Gesellschaften, die die Vorausset-
zungen nach § 264 Abs. 3 bzw. Abs. 4 HGB erfüllen. Demnach sind Kapitalge-
sellschaften, die Tochterunternehmen eines nach § 290 HGB bzw. § 11 PublG zur 
Aufstellung eines Konzernabschlusses verpflichteten Mutterunternehmens sind, 
von der Prüfungspflicht befreit. Dazu müssen allerdings die Voraussetzungen des 
§ 264 Abs. 3 HGB kumulativ erfüllt sein (vgl. auch IDW PH 9.200.1).13 In der 
Praxis wird diese Erleichterung allerdings nur selten gewählt. Zum einen sind die 
Voraussetzungen sehr restriktiv und umfänglich und zum anderen können sich 
die Unternehmen dem ausgeübten Druck der Kapitalgeber, einen testierten Jah-
resabschluss zu veröffentlichen, kaum entziehen.14

3.2. Ablauf einer Jahresabschlussprüfung
Bei der Jahresabschlussprüfung handelt es sich um einen vielschichtigen Prozess 
der zumeist mehrere Monate in Anspruch nimmt. Um die komplexen Problem-
strukturen einer Prüfungsunternehmung zu veranschaulichen, werden im Folgen-
den die wesentlichen Teilaufgaben, die bei der Abwicklung von Prüfungsaufträ-
gen anfallen, beschrieben:15

1. Ausschreibung des Unternehmens zur Vergabe der Jahresabschlussprüfung, 
Vorstellung der WP-Gesellschaft und Honorarabsprache.

2. Auftragseingang und Überprüfung der Geschäftsleitung, ob ein Problem mit 
der Unabhängigkeit besteht und ob die Gesellschaft sachgerecht als Ab-
schlussprüfer gewählt wurde.

3. Es erfolgt die Auftragsbestätigung und der Mandant wird im System der 
WP-Gesellschaft erfasst. Die benötigten Arbeitsunterlagen werden angelegt. 

13 Vgl. Marten, K.-U., Quick, R., Ruhnke, K., Wirtschaftsprüfung, 2011, S. 630.
14 Vgl. Marten, K.-U., Zürn, B., Prüfungsbefreiung, 2004, S. 1620.
15 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 182.

Tab. 2: Größenkriterien von Kapitalgesellschaften im Konzernabschluss

Summe in Mio. EUR
(unkonsolidiert)

Summe in Mio. EUR
(konsolidiert)

Bilanzsumme in Mio. EUR über 24 über 20

Umsatz in Mio. EUR über 48 über 40

Arbeitnehmer über 250 über 250

Quelle: In Anlehnung an Fleischer, H., Handelsgesetzbuch, 2016, § 267 und 267a HGB
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4. Die erforderlichen Unterlagen zur Prüfung werden an den Mandanten kom-
muniziert und falls angebracht, erfolgt eine vorgelagerte Vor- bzw. Zwi-
schenprüfung.

5. Es erfolgt die Durchführung der Hauptprüfung.

6. Der Entwurf des Prüfungsberichts wird erstellt.

7. Die qualitative und formale Berichtskritik überprüft den Bericht auf eventuel-
le Fehler und hält im Anschluss Rücksprache mit dem Prüfungsleiter.

8. Der Abschlussbericht wird erstellt und die Schlussbesprechung mit dem 
Mandanten wird geführt.

9. Die finale Endfassung des Prüfungsberichts wird erstellt.

10. Es folgt die Unterzeichnung des Prüfungsberichts und des Bestätigungsver-
merks durch den Wirtschaftsprüfer.

Der Großteil der erforderlichen Zeit wird für die Hauptprüfung aufgewendet 
(Punkt 4). Hierbei handelt es sich um die eigentliche Prüfung der Rechnungsle-
gung und der entsprechenden Daten des Jahresabschlusses. Auf dieses Kernele-
ment wird demnach im folgenden Abschnitt genauer eingegangen. Sämtliche 
oben aufgeführte Schritte sollten durch das Honorar für die Abschlussprüfer ab-
gedeckt sein.16

3.3. Prüfungsgegenstände
Stellt sich heraus, dass ein Unternehmen prüfungspflichtig ist, sind gemäß § 317 
Abs. 1 HGB der Jahresabschluss, der Lagebericht sowie die Buchführung von 
einem Wirtschaftsprüfer zu prüfen. Aus diesem Grund soll im Folgenden kurz 
auf die erwähnten Prüfungsgegenstände (Buchführung, Bilanz, GuV, Anhang, 
Lagebericht) eingegangen werden.17

Im Rahmen der Prüfung der Buchführung wird neben dem verarbeiteten Zah-
lenmaterial auch die Funktionsweise der Buchführung geprüft.18 Das Haupt-
augenmerk liegt hierbei auf der Finanzbuchführung. Andere Bereiche wie die 
Kostenrechnung, Kalkulationen und Statistiken sind nur zu prüfen, falls sie im 
Zusammenhang mit den Prüfungshandlungen anderer Bereiche stehen.19

Die Prüfung der Bilanz bezieht sich auf die Prüfung des Ausweises, des Nachwei-

16 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 182.
17 Vgl. Marten, K.-U., Quick, R., Ruhnke, K., Wirtschaftsprüfung, 2011, S. 631.
18 Vgl. Buchner, R., Prüfung, 1996, S. 125 ff.
19 Vgl. Petersen, K., Bilanzrecht, 2010, Tz. 8.
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ses sowie die Bewertung der einzelnen Bilanzpositionen.20 Auf der Aktivseite wird 
verstärkt auf den Nachweis und korrekten Ausweis geachtet, wohingegen auf 
der Passivseite auf Vollständigkeit geprüft wird.21

Bei der Prüfung der Gewinn- und Verlustrechnung wird auf den korrekten Aus-
weis der Erträge und Aufwendungen geachtet. Auch die Vollständigkeit sowie 
die periodengerechte Abgrenzung werden hier überprüft. Die Bewertung hinge-
gen wird über die Prüfung der Bilanzpositionen abgedeckt.22

Nachdem die wesentlichen Bilanz- und GuV-Positionen geprüft wurden, gilt es 
im nächsten Schritt den Anhang sowie den Lagebericht des Mandanten zu über-
prüfen. Der Anhang sollte sämtliche gesetzlich geforderten Angaben vollstän-
dig beinhalten und ein klares und deutliches Bild über die Geschäftszahlen des 
Berichtsjahres vermitteln. Es sind sämtliche Pflichtangaben gemäß §§ 284, 285 
HGB sowie die zusätzlichen Angaben gemäß § 264 Abs. 2 HGB zu beachten. Der 
Lagebericht sollte mit dem Jahresabschluss im Einklang stehen und ein korrektes 
Bild über die wirtschaftliche Situation das Unternehmen vermitteln (§ 317 Abs. 1 
Satz 3 HGB). Hierbei sollte insbesondere überprüft werden, dass kein falsches Bild 
von der Lage des Unternehmens entsteht.23

Handelt es sich bei dem zu prüfenden Unternehmen um einen Konzern, müssen 
zusätzliche Prüfungshandlungen durchgeführt werden. Die Prüfung des konsoli-
dierten Abschlusses umfasst in diesem Fall auch die Prüfung der Konzernbilanz, 
der Konzern-GuV, des Konzernanhangs sowie des Konzernlageberichts. Zusätz-
lich müssen noch sämtliche Konsolidierungsvorgänge geprüft werden. Sollte der 
Konzernabschluss eine Kapitalflussrechnung, einen Eigenkapitalspiegel sowie 
eine Segmentberichterstattung beinhalten, müssen diese Bestandteile des Be-
richts ebenfalls durch den Wirtschaftsprüfer geprüft werden.24

Aus dem oben beschriebenen Prozess zeigt sich der hohe Aufwand der mit einer 
Jahresabschlussprüfung einhergeht. Insbesondere die Prüfungsdurchführung ist 
mit einer Vielzahl an Prüfungshandlungen verknüpft. Da es sich hierbei um die 
Kernaufgabe der Jahresabschlussprüfung handelt, ist hier ein genaues Verständ-
nis erforderlich, um das Honorar für die Prüfung angemessen kalkulieren zu kön-
nen. Aus diesem Grund soll im Folgenden der Prozess der Prüfungsdurchführung 
genauer definiert werden.

20 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 197.
21 Vgl. Stettler, H. F., Auditing Principles, 1982, S. 335 ff.
22 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 182.
23 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 197.
24 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 202 ff.
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3.4. Prozess der Prüfungsdurchführung – Risikoorientierter Prü-
fungsansatz

Durch die zunehmende Komplexität der Unternehmensstrukturen orientieren sich 
die Prüfungen nicht mehr an Einzelfällen, sondern vielmehr an der Überprüfung 
von Angemessenheit und Wirksamkeit von Systemen.25 Dadurch hat sich die Vor-
gehensweise in den letzten Jahren stark verändert. Die ursprüngliche Vollprüfung 
der gesamten Daten wurde aufgrund von Wirtschaftlichkeitsaspekten deutlich 
reduziert. Überlegungen wie eine Reduzierung des Aufwands erreicht werden 
kann führten zu einer Anknüpfung der Prüfung an das interne Kontrollsystem 
(sog. IKS) des Unternehmens.26

Das grundsätzliche Risikomodell wird durch folgende in SAS 47 enthaltene Glei-
chung definiert:

= ∙ ∙

Formel 1: Risikomodell der Jahresabschlussprüfung

Quelle: Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 251 ff.

AR Audit Risk (Prüfungsrisiko) = Wahrscheinlichkeit dafür, dass ein wesentlicher 
Fehler in einem Prüffeld auftritt, obwohl der Prüfer dieses Prüffeld für ord-
nungsgemäß befindet

IR Inherent Risk (inhärentes Risiko) = Wahrscheinlichkeit für das Auftreten we-
sentlicher falscher Angaben unter der Annahme, dass es keine internen Kon-
trollen gibt

CR Control Risk (Kontrollrisiko) = Wahrscheinlichkeit dafür, dass wesentliche fal-
sche Angaben nicht rechtzeitig durch das interne Kontrollsystem verhindert 
oder aufgedeckt werden

DR Detection Risk (Entdeckungsrisiko) = Wahrscheinlichkeit dafür, dass der Prü-
fer wesentliche falsche Angaben nicht aufdeckt

25 Vgl. Graumann, M., Prüfungswesen, 2012, S. 175.
26 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 250.
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Die folgende Darstellung stellt das Prüfungsrisiko nochmals in grafischer Form 
dar:

Die inhärenten Risiken können durch eine Vielzahl an Faktoren verursacht wer-
den. Sie können sowohl auf Gesamtunternehmensebene als auch in den ein-
zelnen Prüfungsfeldern auftreten.27 Die allgemeinen Risikofaktoren setzen sich 
zum einen aus makroökonomischen Faktoren wie konjunkturellen oder gesetz-
lichen Entwicklungen und zum anderen aus branchenspezifischen Faktoren wie 
der wirtschaftlichen Lage oder der Zahlungsbereitschaft der Kunden zusammen. 
Zu den gesamtunternehmerischen Risikofaktoren zählen beispielsweise die wirt-
schaftliche Lage, Umstrukturierungsmaßnahmen oder ein hohes Wachstum.28 
Weitere inhärente Risiken können die prüffeldspezifischen Faktoren sein. Hierzu 
zählen unter anderem die Verwertbarkeit von Vermögensgegenständen, Ermes-
sensspielräume bei der Bewertung oder auch die Komplexität gewisser Verar-
beitungsvorgänge.29 Über die inhärenten Risiken sollte sich der Abschlussprüfer 
gemäß IDW PS 230, Tz. 9 schon vor der Auftragsannahme vorläufige Kenntnisse 
verschaffen.

27 Vgl. IDW EPS 261 n. F., Tz. 13 ff.
28 Vgl. Graumann, M., Prüfungswesen, 2012, S. 254 f.
29 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 255.

Abb. 1: Komponenten des Prüfungsrisikos und Wechselbeziehungen

Prüfungsrisiko (AR)

Inhärentes Risiko (IR) Kontrollrisiko   (CR) Entdeckungsrisiko (DR)

Fehlerrisiko

Mandant Prüfer

Einflüsse

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., 
Prüfungswesen, 2015, S. 254



ifes Institut für Empirie & Statistik | www.fom-ifes.de 17

ifes Schriftenreihe, Band 15

Abschlussprüfung von börsennotierten Unternehmen

Das Kontrollrisiko testet die Funktion der Wirksamkeit der internen Kontrollen des 
Unternehmens.30 Dazu muss der Abschlussprüfer ein Verständnis über die Kont-
rollstruktur des zu prüfenden Unternehmens gewinnen. Hat der Mandant für ein-
zelne Prüffelder entsprechende Kontrollen vorgesehen, müssen systemorientier-
te Prüfungshandlungen vom Abschlussprüfer vorgenommen werden. Handelt es 
sich um wirksame interne Kontrollen, kann das Kontrollrisiko reduziert werden.31 
Ein hohes Kontrollrisiko resultiert demnach aus einem schlechten Kontrollumfeld, 
einem unzweckmäßigen System des Rechnungswesens, einem mangelhaften 
Aufbau des IKS oder einer mangelnden Funktionsfähigkeit der Kontrollen. Der 
Abschlussprüfer muss dieses Risiko beurteilen können, um darauf seine Prüfungs-
strategie auszurichten.32

Das Entdeckungsrisiko, also das Risiko, dass wesentliche Fehler vom Abschluss-
prüfer nicht entdeckt werden, stellt somit die kontrollierende Variable dar. Das 
Risiko ist so anzupassen, dass das Prüfungsrisiko auf das vorgegebene Niveau 
reduziert wird. Es besteht somit eine inverse Beziehung. Ein zuvor definiertes Prü-
fungsrisiko kann bei einer Erhöhung des inhärenten Risikos bzw. Kontrollrisikos 
durch ein geringeres Entdeckungsrisiko reduziert werden. Andersherum gilt, dass 
ein niedriges inhärentes Risiko bzw. Kontrollrisiko ein höheres Entdeckungsrisiko 
erlaubt.33

Durch das Prüfungsrisiko werden sowohl zeitliche als auch personelle Aspekte 
der Jahresabschlussprüfung beeinflusst. Liegt ein niedriges maximal zulässiges 
Entdeckungsrisiko vor, wird die Möglichkeit für analytische Prüfungshandlungen 
limitiert. Dadurch ist ein erhöhter Personalbedarf erforderlich und qualifizier-
tes Personal bzw. Spezialisten müssen in die Prüfung mit einbezogen werden.34 
Grundsätzlich gilt somit: „Je unzuverlässiger das interne Kontrollsystem, umso 
höher ist der notwendige Umfang an ergebnisorientierten, prozessunabhängigen 
Prüfungshandlungen“.35 Da dieses System für externe Unternehmen nicht einseh-
bar ist und die WP-Gesellschaften bei neuen Prüfungsaufträgen Honorarange-
bote abgeben müssen, sollte im Vorfeld eine genaue Analyse des Unternehmens 
erfolgen. 

30 Vgl. ISA 200.A39.
31 Vgl. Marten, K.-U., Quick, R., Ruhnke, K., Wirtschaftsprüfung, 2011, S. 209.
32 Vgl. Graumann, M., Prüfungswesen, 2012, S. 186.
33 Vgl. Marten, K.-U., Quick, R., Ruhnke, K., Wirtschaftsprüfung, 2011, S. 210; ISA 200A42; IDW 

PS 261.6.
34 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 257.
35 Vgl. Graumann, M., Prüfungswesen, 2012, S. 176.
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3.5. Honorare in der Wirtschaftsprüfung
Grundsätzlich gilt, dass die Vergütung für das Wirtschaftsprüfungsunternehmen 
angemessen sein muss (Ethics Sec. 240.1, §27 Berufssatzung). Durch ein zu nied-
riges Budget kann es zu einer Gefährdung der beruflichen Kompetenz kommen, 
wenn die Qualität der Prüfung auf Grund des geringen Budgets nicht mehr ge-
währleistet werden kann. Ist das Honorar des Abschlussprüfers wesentlich gerin-
ger als das des Vorgängers besteht eine Gefahr durch Eigeninteresse (§ 27 und 
Begründung der Berufssatzung).36

Durch die Bilanzskandale zu Beginn der Jahrtausendwende sind die Wirtschafts-
prüfungsgesellschaften in ihrer Funktion als Abschlussprüfer zunehmend in die 
Kritik geraten. Dieses führte zu umfangreichen Diskussionen über Unabhängigkeit 
und Urteilsfreiheit von Abschlussprüfern. Als Antwort wurde im Jahr 2005 vom 
deutschen Gesetzgeber das Bilanzrechtsreformgesetz (BilReG) verabschiedet. Das 
BilReG stellt weitergehende Anforderungen an die Wirtschaftsprüfungsgesell-
schaften, um die Unabhängigkeit und das Vertrauen in diese wiederherzustellen. 
Seitdem ist es unter anderem erforderlich, dass kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen die Abschlussprüferhonorare im Anhang angeben.37 Dadurch soll mehr 
Transparenz über die finanziellen Beziehungen zwischen dem Abschlussprüfer 
und dem zu prüfenden Unternehmen generiert werden. Außerdem wird durch 
diese Angabepflicht eine Annäherung an internationale Standards erreicht, da 
beispielsweise Item 16C zu Form 20-F der SEC diese Aufschlüsselung von Prüfer-
honoraren ebenfalls vorschreibt. Zudem soll durch die Angabe die Unabhängig-
keit des Abschlussprüfers gestärkt werden, um die Besorgnis der Befangenheit 
zu vermeiden.38 
Das Gesamthonorar ist dabei laut § 285 Nr. 17 HGB aufgeschlüsselt anzugeben 
in die Bestandteile „… für

1. Abschlussprüfungsleistungen,

2. andere Bestätigungsleistungen,

3. Steuerberatungsleistungen,

4. sonstige Beratungsleistungen,

soweit die Angaben nicht in einem für das Unternehmen einbeziehenden Kon-
zernabschluss enthalten sind.“

36 Vgl. Marten, K.-U., Quick, R., Ruhnke, K., Wirtschaftsprüfung, 2011, S. 142 f.
37 Vgl. Wild, A., Wirtschaftsprüfung, 2012, S. 1.
38 Vgl. Koller, I., Kindler, P., Roth, W.-H., Morck, W., Handelsgesetzbuch, 2015, Rn. 102 ff.
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Insgesamt muss die Vergütung gemäß Ethics Sec. 240.1, § 27 Berufssatzung an-
gemessen sein. Es kommt ansonsten zu einer Gefährdung der beruflichen Kom-
petenz.
Dabei darf die relative Höhe einen gewissen Schwellenwert nicht überschreiten. 
Bezieht der Prüfer einen bedeutenden Anteil seines Gesamthonorars von einem 
Mandanten, besteht eine Gefahr durch Eigeninteresse (Ethics Sec. 290.220). Die 
Obergrenze wird hierbei durch § 319 Abs. 3 Nr. 5 HGB bei 30% festgelegt und 
bei Unternehmen von öffentlichen Interesse liegt diese sogar gem. § 319 Abs. 1 
HGB bei 15%.39

Bezüglich des Wirtschaftsprüferhonorars werden verschiedene Theorien disku-
tiert, die im Folgenden kurz erläutert werden sollen.

3.5.1. Quasi-Renten-Ansatz
Die Quasi-Renten-Ansätze setzen sich mit der Analyse von Vorteilen des Prüfers 
im Hinblick auf ein bestehendes Prüfungsmandat und von Nachteilen, die sich 
aus dem Entzug dieses Mandats ergeben würden, auseinander. Ausgangspunkt 
dieser Theorie ist die realistische Annahme, dass eine Erstprüfung einen höhe-
ren Prüfungsaufwand benötigt als eine Folgeprüfung. Grund hierfür ist, dass der 
Abschlussprüfer noch benötigte Informationen über das Unternehmen generie-
ren muss. Hierzu zählen beispielsweise die Geschäftstätigkeit, der Aufbau und 
die Funktionsfähigkeit des internen Kontrollsystems sowie die internen Prozesse 
innerhalb des Unternehmens.40 Der Wechsel des Abschlussprüfers würde somit 
tendenziell zu zusätzlichen Transaktionskosten für das Unternehmen führen. Für 
den Abschlussprüfer würden bei einem Mandatswechsel die sogenannten Qua-
si-Renten verloren gehen. Der Prüfer ist nämlich in der Lage, für Folgeprüfungen 
Honorare zu verlangen, die über seinen Prüfungskosten liegen. Dieses könnte die 
Problematik der Unabhängigkeit verstärken, da ein Prüfer dadurch ein Mandat 
ungern verliert.41

Es gilt anzumerken, dass ein Prüfer gleichwohl auch von anderen Mandanten 
Quasi-Renten bezieht. Vorkommnisse, wie prüferisches Fehlverhalten oder die 
Wahrnehmung von Abhängigkeiten seitens des Prüfers, können zu Reputati-
onsverlusten und somit zum teilweisen Wegfall der Quasi-Renten durch Kün-
digung oder Verringerung der Honorare führen. Je mehr Mandate durch eine 
Wirtschaftsprüfungsgesellschaft betreut werden, desto größer ist das Risiko, 

39 Vgl. Marten, K.-U., Quick, R., Ruhnke, K., Wirtschaftsprüfung, 2011, S. 142.
40 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 20.
41 Vgl. Marten, K.-U., Quick, R., Ruhnke, K., Wirtschaftsprüfung, 2011, S. 155; DeAngelo, L., Low 

Balling, 1981; S. 183 ff.
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Quasi-Renten zu verlieren. Allerdings führt dieser Effekt zu einer Stärkung der 
Unabhängigkeit. Große Wirtschaftsprüfungsgesellschaften bieten somit zumeist 
eine höhere Prüfungsqualität.42

3.5.2. Low-Balling-Ansatz
Die Aussicht auf zukünftige Quasi-Renten kann zu einem weiteren Effekt führen, 
dem sog. Low-Balling-Effekt.43 Dieser Effekt bezeichnet das Vorgehen, dass der 
Abschlussprüfer im ersten Jahr das Budget unter den Prüfungskosten anbietet.44 
Die Bereitschaft hierfür erscheint zunächst wenig plausibel, da in einem derarti-
gen Konkurrenzgeschäft eine Anlehnung an die Grenzkosten der Prüfung erwar-
tet wird.45

Der Grundgedanke hinter diesem Modell ist, dass ein Mandant eingeschränkte 
Anreize zum Prüferwechsel hat, da dadurch zusätzliche Transaktionskosten ver-
ursacht werden. Da auch dem Abschlussprüfer diese Umstände bewusst sind, 
können im Verlauf der verschiedenen Jahresabschlussprüfungen höhere Kosten 
verlangt werden. Zu Beginn einer neuen Abschlussprüfung kann das Wissen über 
diese Umstände allerdings vom Abschlussprüfer ausgenutzt werden, indem das 
Honorar für die Erstprüfung nicht kostendeckend kalkuliert wird. Betrachtet man 
den Barwert des erstmaligen WP-Honorars im Vergleich zu den Erstprüfungskos-
ten, ist die Differenz als Barwert der künftig zu erwartenden Renten zu erklären.46 
Bei einem jährlichen Prüferwechsel sollte ein derartiger Anreiz nicht bestehen.47

Dieser Effekt konnte bereits in zahlreichen Studien nachgewiesen werden. Simon 
und Francis (1988) zeigen beispielsweise, dass das Folgehonorar im Vergleich zur 
Erstprüfung um durchschnittlich 24% höher liegt.48  Die Autoren Craswell und 
Francis (1999) zeigen in ihrer Studie sogar ein höheres Folgehonorar von durch-
schnittlich 30,4%.49 Im Jahr 2009 kommt Wagner ebenfalls zu dem Resultat, 
dass die Variable „Erstprüfungsjahr“ signifikant negativ von dem WP-Honorar 
beeinflusst wird.50

Eine weitere Frage, die sich im Zuge dessen stellt, ist, ob es für das WP-Un-

42 Vgl. Marten, K.-U., Quick, R., Ruhnke, K., Wirtschaftsprüfung, 2011, S. 156; Ewert, R., Wirt-
schaftsprüfung, 1990, S. 192.

43 Vgl. Brösel, G., Freichel, C., Toll, M., Buchner, R., Prüfungswesen, 2015, S. 20 f.; Lenz, H., Low 
Balling, 1991, S. 181 ff.

44 Vgl. DeAngelo, L., Audit Quality, 1981, S. 183 ff.
45 Vgl. Sattler, M., Abschlussprüfung, 2011, S. 139 f.
46 Vgl. Bigus, J., Zimmermann, R.-C., Quasirentenmodell, 2009, S. 1284.
47 Vgl. Ewert, R., Wirtschaftsprüfung, 1990, S. 42.
48 Vgl. Simon, D. T., Francis, J. R., Price Cutting, 1988, S. 255 ff.
49 Vgl. Craswell, A. T., Francis, J. R., Audit Fee, 1999, S. 201.
50 Vgl. Wagner, M., Prüferhonorar, 2009, S. 230 f.
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ternehmen sinnvoll ist Low-Balling zu betreiben, um im Nachhinein zusätzliche 
sonstige Beratungsaufträge zu generieren. Der Zusammenhang zwischen dem 
WP-Honorar und den sonstigen Beratungsleistungen wurde bereits in diversen 
Studien überprüft. In der wissenschaftlichen Studie von Firth (1997) zeigt dieser, 
dass eine positive Signifikanz zwischen dem WP-Honorar und dem Honorar für 
sonstige Beratungsleistungen existiert.51 Später konnte dieses Ergebnis unter an-
derem von Fleischer und Göttsche (2012) bestätigt werden.52 In der empirischen 
Studie von Lai und Yim (2002) kommen die Autoren allerdings zu dem Ergebnis, 
dass höhere sonstige Beratungsleistungen, zu einem geringeren Abschlussprüfer-
honorar tendieren. Sie sehen somit eine negative Einflussnahme.53 Aufgrund des 
festgestellten Zwiespalts der Literatur, werden die sonstigen Beratungsleistungen 
als unabhängige Variable in die empirische Untersuchung aufgenommen (siehe 
Kapitel 4.1.3).
Betrachtet man nun die verschiedenen Komponenten der Jahresabschlussprü-
fung und die beschriebenen Möglichkeiten bei der Ermittlung des Abschlussprü-
ferhonorars, zeigt sich insgesamt ein großer Gestaltungsspielraum. Die genauen 
Treiber sollen mittels der empirischen Auswertung des verwendeten Datensatzes 
ermittelt werden. Für die Untersuchung werden die Daten der Unternehmen, die 
zum Stichtag 31.12.2016 im Prime Standard gelistet waren, für die Geschäftsjahre 
2013 bis 2015 verwendet. Da die Daten aus drei verschiedenen Erhebungszeit-
punkten stammen, wird der Datensatz als „Paneldatensatz“ bezeichnet. Dies er-
klärt warum bei der folgenden empirischen Untersuchung mit einer bestimmten 
„Paneldatenregression“ gearbeitet wird.

51 Vgl. Firth, M., Audit Provision, 1997, S. 1 ff.
52 Vgl. Fleischer, R., Goettsche, M., Audit Pricing, 2012, S. 156 ff. 
53 Vgl. Lai, K., Yim, A., Non-Audit Services, 2002, S. 1 ff.
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4. Forschungsansatz

4.1. Datengrundlage
Im folgenden Kapitel werden die verwendete Datengrundlage sowie die konkre-
ten Modellgleichungen für die empirische Untersuchung dargelegt.

4.1.1. Unternehmensauswahl
Als verwendete Stichprobe zur Analyse der Abschlussprüferhonorare wurden 
sämtliche Unternehmen des Prime Standards ausgewählt, die zum Stichtag 
31.12.2016 im HDAX und SDAX der Deutschen Börse AG gelistet waren. Das 
Indexportfolio des HDAX beinhaltet dabei alle 110 Unternehmen aus den Indizes 
DAX 30, MDAX und TecDAX und enthält somit alle großen und mittelgroßen 
Unternehmen des Prime Standards. Im Folgenden wird eine kurze Übersicht über 
die einzelnen Indizes gegeben:54

 � Der DAX 30 umfasst die 30 größten und umsatzstärksten Unternehmen der 
FWB und bildet somit das Segment der Bluechips ab.

 � Der MDAX beinhaltet 50 Unternehmen der klassischen Sektoren, die hin-
sichtlich Marktkapitalisierung und Umsatz den DAX- Unternehmen folgen 
(Midcaps).

 � Der TecDAX enthält die 30 größten und liquidesten Unternehmen aus den 
Technologie-Sektoren unterhalb des DAX.

 � Bei dem SDAX handelt es sich um einen Auswahlindex für kleinere Unter-
nehmen aus den klassischen Industriebranchen (Smallcaps). Dieser Index 
schließt dabei direkt unterhalb des MDAX an und enthält 50 Unternehmen 
aus dem Prime Standard. Das Basisdatum der Indizes war der 30. Dezember 
1987.55

Hauptmerkmal der enthaltenen Unternehmen ist, dass sie entweder einen juristi-
schen bzw. operativen Standort in Deutschland aufweisen oder ein Schwerpunkt 
des Handelsumsatzes an der Frankfurter Wertpapierbörse getätigt wird. Zudem 
sollte der Hauptsitz in einem EU oder EFTA Staat sein. Für die Aufnahme in einen 
DAX-Index müssen die Unternehmen außerdem noch folgende Voraussetzungen 
erfüllen:

54 Vgl. Deutsche Börse AG, Aktienindizes, 2017a, S. 16 f.
55 Vgl. Deutsche Börse AG, Aktienindizes, 2017a, S. 16 ff.
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 � im Prime Standard gelistet sein,

 � in Xetra fortlaufend gehandelt werden, 

 � einen Mindest-Free Float von 10 Prozent aufweisen

 � aus einem Sektor oder Subsektor kommen, der dem klassischen Bereich zu-
geordnet ist.

Traditionelle Industrieunternehmen werden im SDAX oder MDAX gelistet, wo-
hingegen die Technologieunternehmen dem TecDAX zugeordnet sind. Sobald 
die genannten Punkte erfüllt sind, findet die Auswahl der Indexwerte auf den 
Kriterien Orderbuchumsatz in Xetra (in den vergangenen zwölf Monaten) sowie 
Free Float-Marktkapitalisierung zum letzten Handelstag im Monat statt. Unter 
Beachtung der aufgeführten Kriterien trifft letztendlich der Vorstand der deut-
schen Börse die Entscheidung über die Zusammensetzung der Indizes.56

Es wurden sämtliche im Prime Standard gelistete Unternehmen für die Analyse 
verwendet, da hier eine breite Anzahl an Unternehmen mit stark variierenden 
WP-Honoraren zu beobachten ist. Zudem sind alle im Prime Standard gelisteten 
Unternehmen dazu verpflichtet, einen Jahresabschluss zu veröffentlichen. Nur mit 
Hilfe dieser Daten ist die gewählte empirische Analyse möglich.
Da für das Geschäftsjahr 2016 nicht für alle Unternehmen die Geschäftsberichte 
zur Verfügung standen, wurde dieses Geschäftsjahr nicht mit in die Betrachtung 
einbezogen. Stattdessen wurden die Geschäftsjahre 2015, 2014 und 2013 un-
tersucht. Die Daten stammen hierbei überwiegend aus dem Bloomberg-Termi-
nal der FOM. Da nicht sämtliche wesentliche Informationen vollständig in den 
Datenbanken hinterlegt waren, wurden die fehlenden Daten aus den jeweiligen 
Geschäftsberichten der Unternehmen extrahiert.
Die Auswahl bestand insgesamt aus 160 verschiedenen Unternehmen. Sie musste 
allerdings noch um einzelne Sondereffekte bereinigt werden. Der wesentliche zu 
bereinigende Effekt ergab sich dabei aus Unternehmen der Banken und Finanz-
branche, da diese eine überproportional hohe Bilanzsumme aufweisen und durch 
erhöhte aufsichtsrechtliche Regulierungen mit erhöhten Prüfungskosten verbun-
den sind. Daraus hätte sich ein Mangel an Vergleichbarkeit der WP-Honorare 
ergeben.57 Zudem wurden noch Unternehmen aus dem Real-Estate Sektor, sowie 
reine Holdinggesellschaften aufgrund des fehlenden operativen Geschäfts ent-
fernt. Teilweise unvollständige Datensätze mussten wegen mangelnder Daten-
grundlage entfernt werden.

56 Vgl. Deutsche Börse AG, Aktienindizes, 2017a, S. 22 ff.
57 Vgl. KPMG AG Wirtschaftsprüfungsgesellschaft, Regulatorische Anforderungen, 2013, S. 5.
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Die Einzelbetrachtung der Indizes führt somit zu folgenden Unternehmenszahlen 
pro Index:

 � DAX 30: entfernt werden mussten insgesamt 13 Unternehmen, sodass 17 
Unternehmen in der Paneldatenregression enthalten sind.

 � MDAX: hierbei mussten lediglich sechs Unternehmen ausgeschlossen wer-
den. Somit werden hier insgesamt 44 Unternehmen analysiert.

 � SDAX: hierbei handelt es sich um einen Index, der bezüglich Größe (Bilanz-
summe, Marktkapitalisierung…) sowie dem Wirtschaftsprüfungshonorar 
große Unterschiede zwischen den einzelnen Gesellschaften aufweist. Aus 
dieser Datengrundlage wurden letztlich 29 Unternehmen entfernt.

 � TecDAX: aus diesem Index mussten lediglich fünf Unternehmen aus der Da-
tengrundlage extrahiert werden. Somit werden 25 Unternehmen in der Pa-
neldatenanalyse betrachtet.

 � Gesamtbetrachtung: Nach der Einzelbetrachtung der Indizes werden diese 
als Gesamtkonstrukt betrachtet. Nach der Zusammenführung der unberei-
nigten Datengrundlage ergibt sich eine zu betrachtende Anzahl von insge-
samt 160 Unternehmen. Aufgrund der großen Unterschiede zwischen den 
einzelnen Indizes musste die betrachtete Stichprobe bereinigt werden, damit 
sich keine Verletzungen der Regressionsprämissen ergeben. Nachdem 67 
Unternehmen aus der Datengrundlage entfernt wurden, war eine verlässli-
che Panelregression möglich. Somit werden letztlich 93 Unternehmen als ein 
zusammengeführtes Konglomerat in die Analyse einbezogen.

Im Rahmen der Untersuchung stellt das WP-Honorar (in den nachfolgenden Mo-
dellgleichungen: HONORAR) die abhängige Variable dar. Auf die wesentlichen 
Grundlagen dieses Honorars wird im Folgenden eingegangen.

4.1.2. Abhängige Variable – Wirtschaftsprüferhonorar
Die verwendeten Unternehmensinformationen stammen größtenteils aus der 
Bloomberg-Datenbank, mussten jedoch teilweise aus den einzelnen Geschäfts-
berichten ergänzt werden.
Im Folgenden soll die Zusammensetzung des Honorars für jeden Index kurz dar-
gestellt werden.
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Wie in Tabelle 3 ersichtlich, sind große Schwankungen innerhalb der Wirtschafts-
prüfungshonorare vorzufinden. Die Werte reichen dabei insgesamt von TEUR 59 
bis zu TEUR 45.600 und werden stark durch den DAX 30 beeinflusst. Die Stan-
dardabweichung beträgt TEUR 5.900.

Das oben aufgeführte Diagramm zeigt nochmals deutlich, dass der wesentliche 
Teil des WP-Honorars im DAX 30 anfällt. Das Honorar für die Abschlussprüfung 
im DAX 30 entspricht prozentual gesehen 66% des Gesamthonorars in der 
betrachteten Datengrundlage. Dabei machen die Honorare im SDAX sowie im 
TecDAX in Summe unter 10% des gesamten Honorars im Prime Standard aus.

Tab. 3: Zusammenfassung der WP-Honorare im Vergleich

Honorar (TEUR) DAX30 MDAX SDAX TECDAX Gesamt

Min. 800 176 94 59 59

1st Quartil 3.000 600 262 255 454

Median 9.557 1.000 480 437 848

Mean 11.025 2.197 603 580 3.154

3rd Quartil 15.000 2.363 753 734 2.682

Max. 45.600 15.500 2.676 3.000 45.600

Abb. 2: prozentuale Aufteilung des Honorars auf die Indizes

DAX30
66,0 %

MDAX
25,0 %

SDAX
5,0 %

TECDAX
4,0 %
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4.1.3. Unabhängige Variablen und Hypothesen
In Anlehnung an die bisherigen Ausführungen werden Hypothesen für die nach-
folgenden Analysen und Tests formuliert. Für sämtliche durchzuführende Testver-
fahren lautet die Nullhypothese wie folgt:

H0: Es besteht kein signifikanter Einfluss der unabhängigen Variablen auf das 
WP-Honorar.

Vorangehende Untersuchungen konnten bereits nachweisen, dass die Unterneh-
mensgröße einen wesentlichen Faktor für die Höhe des WP-Honorars darstellt.58 
Die Unternehmensgröße wird in dieser Studie anhand der Bilanzsumme defi-
niert.59 Aus diesem Grund werden die Total Assets (TA) als unabhängige Variable 
gewählt. Mit dem Anstieg der Größe eines Unternehmens steigt auch dessen 
Komplexität, da sich Handlungsspielräume ergeben und Verlustpotentiale ver-
größern. Aus diesem Grund sollte auch das WP-Honorar steigen, weshalb ein 
signifikant positiver Einfluss dieser Variablen vermutet wird. Es ist allerdings an-
zunehmen, dass sich mit zunehmenden Total Assets ein degressiv verlaufender 
Anstieg des WP-Honorars einstellt. Es steigt zwar grundsätzlich die Quantität der 
Prüfung mit zunehmender Bilanzsumme, allerdings steigt nicht die Anzahl der zu 
prüfenden Prüffelder.60 Aus diesem Grund wird für die empirische Analyse nicht 
der absolute Wert dieser Größe genommen, sondern der Logarithmus der Total 
Assets als Variable verwendet. Die erste aufgestellte Hypothese lautet somit:

H1: Die Total Assets haben einen positiv signifikanten Einfluss auf das WP-      
Honorar.

Als weitere unabhängige Variable werden die anderen Bestätigungsleistungen, 
die Steuerberatungsleistungen sowie die sonstigen Beratungsleistungen in Sum-
me betrachtet (BERATUNG) gewählt. Wie in Kapitel 3.5 erläutert, ist im Jahres-
abschluss das Gesamthonorar des Wirtschaftsprüfers aufgeschlüsselt anzugeben. 
Neben dem Honorar für die Abschlussprüfung müssen noch die Aufwendungen 
für andere Bestätigungsleistungen, für Steuerberatungsleistungen sowie für sons-
tige Leistungen mit angegeben werden. Da als abhängige Variable lediglich das 

58 Vgl. Pong, C. M., Whittington, G., Audit Fees, 1994, S. 1071 ff.
59 Vgl. Köhler, A. G., Marten, K.-U., Ratzinger, N. V. S., Wagner, M., Prüfungshonorare, 2010, S. 

16.
60 Vgl. Köhler, A. G., Marten, K.-U., Ratzinger, N. V. S., Wagner, M., Prüfungshonorare, 2010, S. 

16.
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Honorar für die Abschlussprüfung betrachtet wird, soll nun überprüft werden, 
ob dieses durch die zusätzlichen Beratungsleistungen beeinflusst wird. Es wird 
angenommen, dass mit Zunahme der sonstigen Beratungsleistungen auch das 
WP-Honorar steigt.61 Es ist neben dem Budget für die Abschlussprüfung häufig 
attraktiv für das WP-Unternehmen weitere Beratungsleistungen zu erbringen. 
Ist die WP-Gesellschaft bereits mit einem Auftrag für die Abschlussprüfung im 
Unternehmen aktiv, kann es durch das Angebot sonstiger Beratungsleistungen 
ausnutzen, höhere Honorare für die Abschlussprüfung zu fordern, wie in Kapitel 
3.5.2 bereits näher erläutert. Wie bei den Total Assets werden die sonstigen 
Beratungsleistungen aufgrund des degressiv ansteigenden WP-Honorars zuvor 
transformiert, indem der natürliche Logarithmus dieser betrachtet wird. Daraus 
ergibt sich die folgende aufgestellte Hypothese:

H2: Die sonstigen Beratungsleistungen haben einen positiv signifikanten Einfluss 
auf das WP-Honorar.

Ein positiv signifikanter Effekt wird ebenfalls vom Anstieg der Umsatzerlöse (SA-
LES) erwartet. Ähnlich wie bei den Total Assets spiegeln die Umsatzerlöse die 
Leistungen eines Unternehmens wider. Diese sollten mit Zunahme der Unter-
nehmensgröße steigen. Da ein größeres Unternehmen einen höheren Prüfungs-
umfang erfordert, sollte ein höheres Budget von dem Abschlussprüfer gefordert 
werden. Wie auch schon bei den Total Assets wird der Logarithmus der Umsat-
zerlöse als Variable betrachtet. Die zu überprüfende Hypothese lautet folgender-
maßen:

H3: Die Umsatzerlöse haben einen positiv signifikanten Einfluss auf das            
WP-Honorar.

Da mit zunehmender Größe eines Unternehmens mehr Mitarbeiter benötigt 
werden, wird als weitere unabhängige Variable die Mitarbeiteranzahl (EMPLOY) 
verwendet. Da vermutet wird, dass das WP-Honorar von der Größe des Unter-
nehmens abhängig ist, wird auch hier vermutet, dass mit zunehmender Mitarbei-
teranzahl das WP-Honorar steigt. Einzelne Studien konnten bereits zeigen, dass 
das WP-Honorar positiv signifikant von der Anzahl der Mitarbeiter beeinflusst 
wird. Die Autoren Fleischer und Göttsche (2012) können in ihrer Studie empirisch 
darlegen, dass die Mitarbeiteranzahl das Abschlussprüferhonorar wesentlich be-

61 Vgl. Brähler, G., Brune, P., Göttsche, M., Prüfungshonorare, 2011, S. 139; Firth, M., Audit Pro-
vision, 1997, S. 1 ff.
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einflusst und behaupten, dass diese Variable ein besserer Indikator zur Honorar-
findung sei als die Total Assets.62 Aus diesem Grund wird eine positive Einfluss-
nahme erwartet. Wie auch schon bei der Betrachtung der Total Assets und den 
Umsatzerlösen wird auch von der Mitarbeiteranzahl der natürliche Logarithmus 
genommen. Die diesbezüglich zu untersuchende Hypothese lautet somit:

H4: Die Mitarbeiteranzahl hat einen positiv signifikanten Einfluss auf das          
WP-Honorar.

Als weitere unabhängige Variable wird die Fremdkapitalquote (FKQ) verwendet. 
Diese Kennzahl setzt das Fremdkapital ins Verhältnis zum Gesamtkapital und 
ermöglicht somit einen Vergleich verschiedener Branchen.63 Besonders bei der 
Fremdkapitalquote wird davon ausgegangen, dass diese einen Einfluss auf die 
endogene Variable hat. Durch die Aufnahme neuer Kredite steigt das Risiko und 
es wird komplexer weitere Kredite zu erhalten. Diese Kennzahl stellt somit das 
Kapitalrisiko des Unternehmens dar.64 Mit Zunahme des Verschuldungsgrades 
und dem dadurch ansteigenden Kreditrisiko wird auch die WP-Gesellschaft ein 
höheres Honorar verlangen, um potentielle Ausfallrisiken zu vermeiden. Es wird 
deshalb eine positive Einflussnahme zwischen dem Verschuldungsgrad und der 
abhängigen Variablen vermutet. Die fünfte Hypothese lautet somit:

H5: Die Fremdkapitalquote hat einen positiv signifikanten Einfluss auf das 
WP-Honorar.

Als weitere unabhängige Variable wird das EBIT (EBIT) gewählt. Mit zunehmender 
Höhe wird grundsätzlich eine Abnahme des Risikos des Unternehmens antizi-
piert, da diese Kennzahl die Ertragskraft des Unternehmens darstellt. Somit wird 
bei der Analyse eine negative Signifikanz erwartet. Um auch für diese Variablen 
die Größeneffekte zu eliminieren, werden diese jeweils durch das Gesamtkapital 
dividiert.

H6: Das EBIT hat einen negativ signifikanten Einfluss auf das WP- Honorar.

Des Weiteren wird die Anlagenintensität als weitere unabhängige Variable 

62 Vgl. Fleischer, R., Goettsche, M., Audit Pricing, 2012, S. 156 ff.
63 Vgl. Coenenberg, A., Haller, A., Jahresabschlussanalyse, 2016, S. 1075.
64 Vgl. Vollmuth, J., Zwettler, R., Kennzahlen, 2008, S. 58 f.
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gewählt (PPE). Diese Variable eliminiert jegliche Größeneffekte, indem sie die 
langfristigen Vermögensgegenstände (ohne Finanzanlagen) ins Verhältnis zum 
Gesamtkapital setzt.65 Je größer die Anlagenintensität ausfällt, umso höher ist 
das Risiko des Unternehmens, da der hohe Anteil des Sachanlagevermögens 
durch einen entsprechend hohen Anteil an Eigenkapital ausgeglichen werden 
muss. Dadurch sinkt grundsätzlich die Flexibilität des Unternehmens kurzfristige 
Forderungen zu bedienen. Mögliche Ursachen hierfür sind die hohen Fixkosten 
durch die Abschreibungen des Sachanlagevermögens, wodurch letztendlich eine 
schlechte Anpassungsfähigkeit des Unternehmens an den Markt resultiert.66 Auf-
grund dieser Umstände wird bezüglich der Anlagenintensität eine positive Signi-
fikanz erwartet.

H7: Das Sachanlagevermögen hat einen positiv signifikanten Einfluss auf das 
WP-Honorar.

Um zu untersuchen, ob die Honorare für die Jahresabschlussprüfung von Unter-
nehmen der Big Four signifikant größer sind, wird noch die Dummy-Variable BIG4 
betrachtet. Diese nimmt für Big Four Unternehmen den Wert eins an und für 
kleinere Wirtschaftsprüfungsunternehmen den Wert null. Wie bereits in Kapitel 2 
erläutert, konnten die Autoren Fleischer und Göttsche (2012) empirisch darlegen, 
dass Big Four Unternehmen ein höheres Honorar für die Jahresabschlussprüfung 
fordern als kleinere WP-Unternehmen. Aus diesem Grund wird angenommen, 
dass bezüglich dieser Variablen eine positive Signifikanz vorliegt. Die sich daraus 
ergebende Hypothese lautet somit:

H8: Das Honorar für die Abschlussprüfung ist signifikant höher, wenn das Unter-
nehmen durch Big Four WP-Unternehmen geprüft wird.

Nachdem nun der verwendete Stichprobenumfang und die unabhängigen sowie 
abhängigen Variablen der Regression erläutert wurden, wird im folgenden Ab-
schnitt mit der empirischen Untersuchung begonnen.

65 Vgl. Heesen, B., Bilanzanalyse, 2016, S. 154 f.
66 Vgl. Coenenberg, A., Haller, A., Jahresabschlussanalyse, 2016, S. 1078 f.
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5. Empirische Auswertung

Theoretisch könnte man jeden der genannten vier Indizes separat untersuchen. 
Das Ziel ist jedoch, Faktoren zu identifizieren, die die Höhe des Abschlussprü-
ferhonorars beeinflussen. Insofern ist die nachfolgend beschriebene Gesamtbe-
trachtung zielführender. Die in den vier Indizes vertretenen Unternehmen werden 
somit als Stichprobe für Unternehmen in Deutschland generell betrachtet. Diese 
Sicht wird auch bei der konkreten Modellwahl relevant sein. Hierbei werden zu-
nächst eine Pooled Regression, eine Regression mittels des Fixed Effects Modells 
(FEM) sowie eine Regression mittels des Random Effects Modells (REM) durch-
geführt. Mit ausgewählten Tests werden die Modelle daraufhin miteinander ver-
glichen, um das am besten geeignete Modell zu identifizieren. Der Output des 
am besten geeigneten Modells wird sodann ausführlich analysiert. Im Anschluss 
erfolgt die Überprüfung der Modellprämissen und die Zusammenfassung der Er-
gebnisse. 

5.1. Gesamtbetrachtung – Prime Standard
Die betrachtete Stichprobe beinhaltet somit den DAX 30, MDAX, SDAX sowie 
TecDAX. Nach der Bereinigung beinhaltet die Stichprobe des Prime Standard eine 
Anzahl von 93 Unternehmen. Auch hier werden jeweils die Geschäftsjahre 2013, 
2014 und 2015 betrachtet. Insgesamt ergibt sich somit ein Stichprobenumfang 
von 279. Ein Niveau für einen Fehler 1. Art (alpha, Signifikanzniveau) in Höhe von 
5% erscheint somit angemessen.

5.1.1. Empirische Auswertung der Gesamtbetrachtung
Gemäß § 267 HGB kann die Unternehmensgröße alternativ über die Total Assets 
oder über die Umsatzerlöse gemessen werden. In den vorliegenden Daten wird 
diese Sichtweise durch die hohe Korrelation von 86% gestützt. Zur Vermeidung 
von Multikollinearität wurden die Umsatzerlöse als Variable aus der Betrachtung 
entfernt. Zudem werden die Total Assets in der einschlägigen Literatur für eine 
derartige empirische Untersuchung bevorzugt verwendet.

Bei den nachfolgenden Modellgleichungen67 werden stochastische Grössen mit 
einer Tilde markiert. Der Index i läuft über die individuellen Unternehmen (auch 
Subjekte, i = 1, ..., 93) und der Index t über die drei Jahre. Die konkrete Modellg- 

67 Die Darstellung orientiert sich an Verbeek, M., A Guide, 2012,  S. 376ff. Das REM ist auch     
unter dem Namen „Variance Component Model“ bekannt. Die Schätzungen erfolgen mit der 
Software R, insbesondere unter Verwendung des Pakets  plm.
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leichung der Pooled Regression lautet somit folgendermaßen:

HONORARit = c + β1 TAit + β2 BERATUNGit + β3 EMPLOYit +

β4 FKQit + β5 EBITit + β6 PPEit + β7 BIG4it + ̃ it .

Formel 2: Modellgleichung Pooled Regression für Gesamtbetrachtung

Bei der Pooled Regression haben alle Unternehmen denselben Achsenabschnitt 
c. Zudem wird bei den Koeffizienten vor den Regressoren weder nach Zeit, noch 
nach Unternehmen unterschieden. Der stochastische Störterm ist unabhängig 
und identisch verteilt und genügt den üblichen Annahmen wie beim klassischen, 
linearen, multiplen Regressionsmodell.
Beim FEM hat jedes Unternehmen einen zeitinvarianten, deterministischen Ach-
senabschnitt ei. Diesen nennt man auch den „fixed effect“. Es ergibt sich die 
folgende Modellgleichung:

HONORARit = + β1 TAit + β2 BERATUNGit + β3 EMPLOYit +

β4 FKQit + β5 EBITit + β6 PPEit + β7 BIG4it + ̃ it .

Formel 3: Modellgleichung FEM für Gesamtbetrachtung

Das FEM kann wie eine normale multiple lineare Regression geschätzt werden.
Beim REM hat jedes Unternehmen einen zeitinvarianten, stochastischen Achsen-
abschnitt. Damit ändert sich die Modellgleichung wie folgt:

HONORARit = ̃ + β1 TAit + β2 BERATUNGit + β3 EMPLOYit +

β4 FKQit + β5 EBITit + β6 PPEit + β7 BIG4it + ̃ it .

Formel 4: Modellgleichung REM für Gesamtbetrachtung

Die beiden Zufallsvariablen e und u werden als unabhängig unterstellt. Zudem 
dürfen sie nicht von den Regressoren abhängig sein. Im REM liegt eine serielle 
Korrelation der summierten zufälligen Terme vor, die alleinig über e stattfindet. 
Insofern ist damit konstruktionsbedingt die Annahme der Unabhängigkeit der 
Störterme bei der normalen multiplen linearen Regression verletzt. Das REM kann 
somit nicht wie üblich, sondern muss mit einer verallgemeinerten multiplen line-
aren Regression geschätzt werden.
Die skizzierten drei Modelle sind grundsätzlich für eine Panelregression geeignet. 



ifes Institut für Empirie & Statistik | www.fom-ifes.de 32

ifes Schriftenreihe, Band 15

Empirische Auswertung

Ehe weiter unten mit Hilfe statistischer Tests das geeigneteste Modell ausgewählt 
wird, sollen an dieser Stelle übergeordnete Überlegungen zur Modellwahl voran-
geschickt werden. Dies dient auch einer besseren Einordnung der drei Ansätze.
Beim FEM kennt man typischerweise die Individuen (Subjekte) und ist an kon-
kreten Aussagen über diese interessiert. Hier ist es jedoch so, dass eine über die 
Stichprobe hinausgehende Beziehung aufgedeckt werden soll. Diesem Ansatz 
entspricht das REM. Es begreift das Panel als zufällige Stichprobe. Aus Sicht eines 
Wirtschaftsprüfers erscheint das nächste zu prüfende Unternehmen (Subjekt) zu-
weilen als ein zufällig Ausgewähltes. In diesem Fall kennt man den individuellen 
Achsenabschnitt definitiv nicht. Dieser repräsentiert insofern eine „specific ig-
norance“. Der Störterm hingegen steht für die nicht im Modell berücksichtigten 
Einflüsse. Er repräsentiert sozusagen die „general ignorance“.
Das REM kann ferner als Kompromiss zwischen dem FEM („jeder Achsenabschnitt 
individuell“) und der Pooled Regression („alle identisch“) gesehen werden. Da 
das REM deutlich weniger Parameter hat als das FEM, genügt es dem Prinzip der 
sparsamen Modellbildung. Das Pooled Regression Modell erscheint hingegen als 
zu wenig differenziert.
Die statistischen Tests beginnen mit dem F-Test für individuelle Effekte. Hierbei 
werden das FEM und die Pooled Regression miteinander verglichen. Die Nullhy-
pothese lautet: Es gibt keine individuellen, fixen Effekte. Die Teststatistik in Höhe 
von 11,032 korrespondiert mit einem p-Wert von nahezu Null (kleiner als 2,2e-16). 
Die Nullhypothese kann somit abgelehnt werden. Aus diesem Grund sollte das 
FEM der Pooled Regression vorgezogen werden. 
Es gilt demnach im nächsten Schritt zu überprüfen, ob das FEM dem REM vor-
gezogen werden sollte. Eine wichtige Voraussetzung des REM ist, dass der sub-
jektspezifische Fehlerterm nicht mit den unabhängigen Variablen (Regressoren) 
korrelieren darf, d. h. die individuellen Effekte müssen exogen sein. Ob diese 
Voraussetzung erfüllt ist, kann mit dem Hausman Test geprüft werden. Da die 
Nullhypothese „keine Korrelation“ zu einem Signifikanzniveau von 5% nicht ab-
gelehnt werden kann, sollte das REM dem FEM vorgezogen werden. 
Da sich der ermittelte p-Wert von 6,47% sehr nah an dem zu überprüfenden 
Signifikanzniveau von 5% befindet, wird zudem noch der Lagrange Multiplier 
Test durchgeführt. Dieser überprüft die Nullhypothese, dass es keine zufälli-
gen Effekte gibt. Die Teststatistik in Höhe von 12,315 korrespondiert mit einem 
p-Wert von nahezu Null (kleiner als 2,2e-16). Der Test führt also zu dem Ergebnis, 
dass die Nullhypothese abgelehnt werden kann.
Es liegen somit zwei Tests vor, die für eine Bevorzugung des REM sprechen. Da-
neben greifen die eingangs aufgeführten Argumente, dass von der Stichprobe 
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auf die Gesamtheit der Unternehmen geschlossen werden soll. Im Folgenden 
wird deshalb der Output der Schätzung des REM diskutiert68. Die unten aufge-
führte Tabelle zeigt die Ergebnisse:

Die Total Assets wirken signifikant positiv auf das WP-Honorar. Diesbezüglich 
kann die Nullhypothese zu einem Signifikanzniveau von nahezu Null abgelehnt 
werden. Durch den positiven Schätzer von 0,534 zeigt sich, dass bei einer Zunah-
me der logarithmierten Total Assets um eine Einheit, das logarithmierte WP-Ho-
norar um 0,534 Einheiten steigt. Die in Kapitel 4.1.3 aufgestellte Alternativhy-
pothese  kann somit bei der Gesamtbetrachtung aller Indizes bestätigt werden 
(alternativ Akzeptanz von H3)
Als weitere einflussnehmende Variable stellt sich das sonstige Beratungshonorar 
heraus. In diesem Fall kann die Nullhypothese zu einem Signifikanzniveau von 
1% abgelehnt werden. Da der Schätzer einen Wert von 0,122 vorweist, wirkt 
der Regressor positiv auf die abhängige Variable. Somit steigt das logarithmierte 
WP-Honorar um 0,122 Einheiten, sobald der Logarithmus der sonstigen Bera-
tungsleistungen um eine Einheit steigt. Die festgestellte positive Signifikanz bestä-
tigt die in Kapitel 4.1.3 aufgestellte Hypothese. Durch die positive Einflussnahme 
zeigt sich, dass Unternehmen, die zusätzliche Beratungsleistungen generieren, 

68 Die verallgemeinerte KQ Methode (Generalized Least Squares) setzt die Kenntnis der Kovari-
anzmatrix der Störterme voraus. Diese muss jedoch geschätzt werden, wozu es verschiedene 
Verfahren gibt (vgl. Baltagi, Econometric Analysis, 2001, S. 15ff). Die berichtete Schätzung 
wurde mit der etablierten Methode von Swamy und Arora ausgeführt. Andere Verfahren 
führten zu sehr ähnlichen Ergebnissen. Bei Kenntnis der Matrix wäre GLS möglich und die 
Schätzer wären BLUE. Hier ist jedoch nur E(F)GLS möglich und es liegt asymptotisch Konsistenz 
vor (ebenda, S 19). Die Schätzer konvergieren somit bei zunehmendem Stichprobenumfang 
gegen ihre wahren Werte.

Tab. 4: Gesamtbetrachtung – Regressionsoutput REM

Koeffizienten Schätzer p-Wert Signifikanz

Konstante -5,2248162 < 2,2e-16 ***

TA 0,5340367 < 2,2e-16 ***

BERATUNG 0,1215988 0,007858 **

EMPLOY 0,1113475 0,005737 **

FKQ 0,1771642 0,393333

EBIT -0,3650654 0,464400

PPE -0,4591631 0,108338

BIG4 0,0037632 0,984238

R² 0,73211

Adj. R² 0,72519

*** / ** / * Irrtumswahrscheinlichkeit unter 0,1 % / 1 % / 5 %
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ein höheres WP-Honorar verlangen und somit ein sogenanntes Audit-Fee-Premi-
um beziehen. In der Literatur konnte dieser Effekt bereits beobachtet werden.69

Auch die Mitarbeiterzahl zeigt sich als einflussnehmende Variable. Die Nullhypo-
these kann hier mit einem Signifikanzniveau von 1% abgelehnt werden und zeigt 
somit eine positive Beeinflussung. Es wurde eine positive Signifikanz erwartet, da 
die Anzahl der Mitarbeiter ein Indikator vor die Größe eines Unternehmens ist. 
Somit kann die in Kapitel 4.1.3 aufgestellte Hypothese  bestätigt werden.
Die weiteren Variablen zeigen keinen signifikanten Einfluss zum 5% Signifikanz-
niveau. Die aufgestellten Hypothesen, und können daher nicht angenommen 
werden. Auch die Dummy-Variable BIG4 zeigt keinen signifikanten Einfluss auf 
die Höhe des Abschlussprüferhonorars.
Insgesamt zeigt das Modell eine recht hohe Erklärungsgüte. 73,21% der Variati-
on des WP-Honorars werden durch das Modell erklärt. Somit kann angenommen 
werden, dass die maßgeblichen Einflussgrößen im Modell enthalten sind. Ent-
fernt man die vier insignifkanten Regressoren sinkt das R² nach erneuter Schät-
zung des REM von 73,21% (adjustiert 72,52%) auf 70,57% (adjustiert 70,25%).
Nach der Interpretation des Regressionsoutputs wird nun im folgenden Kapitel 
kontrolliert, ob die weiteren Prämissen des REM erfüllt sind.

69 Vgl. Firth, M., Audit Provision, 1997, S. 1 ff.; Vgl. Fleischer, R., Goettsche, M., Audit Pricing, 
2012, S. 156 ff.
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5.1.2. Überprüfung der Prämissen des Random Effects Modells
Zuerst wird der systematische Teil des Modells überprüft. Hinsichtlich der Modell-
spezifikation zeigte sich bereits, dass der Großteil der wesentlichen Erklärungs-
größen im Modell berücksichtigt wurde. Fraglich ist, ob ein linearer Zusammen-
hang vorliegt. Für die signifikanten Regressoren unterstreichen dies die folgenden 
Grafiken:

Abb. 3: Gesamtbetrachtung – grafische Darstellung zur Überprüfung der Linearität
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Der RESET Test gibt wie zu erwarten für die Nullhypothese „Kein Spezifikations-
fehler“ einen p-Wert von 28,72% aus. Sie wird folglich beibehalten.
Mittels der Varianz-Inflations-Faktoren kann überprüft werden, ob Multikolli-
nearität vorliegt. Die folgende Darstellung zeigt die ermittelten Varianz-Infla-
tions-Faktoren (VIF):

Tab. 5: Gesamtbetrachtung – Ergebnis der VIF

Variable TA BERATUNG SALES EMPLOY FKQ EBIT PPE

VIF-Wert 3,247540 1,265807 3,041653 1,288000 1,322415 1,147674 1,166655
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Wie die Tabelle zeigt, übersteigt keines der Ergebnisse einen Wert von fünf. So-
mit kann von der Abwesenheit von Multikollineriatät ausgegangen werden.
Im Hinblick auf den stochastischen Teil des Modells wurden oben bereits einige 
Tests zur Adäquatheit des REM mit positivem Befund durchgeführt.
Da es sich um ein sogenanntes „short panel70“ handelt, ist die Überprüfung der 
Stationarität vernachlässigbar. Konstruktionsbedingt entfällt beim REM die Prü-
fung auf Autokorrelation der Residuen, da man weiss, dass sie es sind.
Um eine mögliche Heteroskedastizität zu überprüfen, wird der Breusch-Pagan-
Test verwendet. Er überprüft die Nullhypothese, dass homoskedastische Residuen 
vorliegen. Da der p-Wert von 0,3% zu gering ist, muss von Heteroskedastizität 
ausgegangen werden. Dies motiviert, dass nachfolgend die Standardfehler nach 
White korrigiert werden. Damit ändern sich die zuvor berichteten p-Werte.
Abschliessend gilt es, die Prämisse der Normalverteilung zu überprüfen. Hierzu 
wird der Shapiro-Wilk-Test angewendet. Dieser überprüft den Datensatz mit der 
Nullhypothese, dass eine Normalverteilung der Residuen vorliegt. Da in diesem 
Fall die Nullhypothese zu einem Signifikanzniveau von nahezu Null verworfen 
wird, muss hier die Hypothese des Vorhandenseins normalverteilter Residuen ab-
gelehnt werden.
Zur Unterstützung dieses Ergebnisses werden die Residuen grafisch der Normal-
verteilung gegenübergestellt:

Abb. 4: Gesamtbetrachtung – grafische Darstellung der Residuen vs. Normalverteilung
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70 Es gibt deutlich mehr Subjekte als Zeitpunkte. Es werden nur drei Jahre betrachtet!
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Die grafische Darstellung stützt das Ergebnis des Shapiro-Wilk-Tests. Es ist er-
sichtlich, dass sich die schwarze Linie, die die Verteilung der Residuen darstellt, 
nicht mit der roten Linie der Normalverteilungsdichte deckt. Aufgrund der ho-
hen Anzahl an Beobachtungen ist dank des zentralen Grenzwertsatz die Inferenz 
über die Regressoren dennoch möglich.71

Das Ergebnis der Diagnostik ist, dass die Standardfehler korrigiert werden müs-
sen. Somit ergeben sich neue p-Werte wie folgt:

Das Signifikanzniveau, zu dem hinsichtlich der Mitarbeiterzahl die Nullhypothese 
abgelehnt werden kann, steigt über die zuvor bemerkten 1%. Ansonsten erge-
ben sich keine bemerkenswerten Veränderungen. Die weiteren Variablen zeigen 
immer noch keinen signifikanten Einfluss zum 5% Signifikanzniveau. Im folgen-
den Kapitel kann deshalb das Fazit gezogen werden.

71 Albers, S., Klapper, D., Konradt, U., Walter, A., Wolf, J., Ökonometrie, 2009, S. 86.

Tab. 6: Gesamtbetrachtung – Regressionsoutput REM korrigiert

Koeffizienten Schätzer p-Wert Signifikanz

Konstante -5,2248162 < 2,2e-16 ***

TA 0,5340367 < 2,2e-16 ***

BERATUNG 0,1215988 0,007882 **

EMPLOY 0,1113475 0,029360 *

FKQ 0,1771642 0,461107

EBIT -0,3650654 0,582616

PPE -0,4591631 0,071944

BIG4 0,0037632 0,976659

R² 0,73211

*** / ** / * Irrtumswahrscheinlichkeit unter 0,1 % / 1 % / 5 %
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6. Schlussbetrachtungen

6.1. Fazit der empirischen Auswertung
Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit den Einflussfaktoren auf die Höhe des 
Abschlussprüferhonorars. Betrachtet werden dabei die vier wesentlichen Indizes 
des Prime Standards in Deutschland: der DAX 30, der MDAX, der SDAX sowie 
der TecDAX. Dabei werden die Daten der Geschäftsjahre 2015, 2014 und 2013 
mit in die Betrachtung aufgenommen. 
Der Vergleich der drei theoretisch anwendbaren Panelmodelle stellt das REM als 
das Verfahren heraus, welches am besten geeignet ist, die Panelregression auf 
dem Datensatz durchzuführen.
Insgesamt zeigt das geschätzte REM eine sehr hohe Erklärungsgüte. 73,21% der 
Variation des WP-Honorars werden durch das Modell erklärt. Wesentliche Erklä-
rungsgrößen sind demnach berücksichtigt. 
Wie zuvor vermutet, stellen sich die Total Assets als signifikante Einflussgröße auf 
das WP-Honorar heraus. Diesbezüglich kann die Nullhypothese zu einem Signi-
fikanzniveau von nahezu Null abgelehnt werden. Zudem kann die positive Be-
einflussung bestätigt werden. Bei Zunahme der logarithmierten Total Assets um 
eine Einheit steigt das logarithmierte WP-Honorar um 0,534 Einheiten.72 Dieses 
Ergebnis entspricht der Hypothese.
Die Total Assets bzw. die Bilanzsumme sind ein Indikator für die Größe eines 
Unternehmens, da mit steigender Größe im Regelfall die Vermögensgegenstände 
und das Eigenkapital zunehmen. Da größere Unternehmen in der Regel komple-
xere Prozesse und mehr Umfang an Prüfungshandlungen erfordern, macht der 
empirische Befund Sinn.
Dieses Ergebnis deckt sich mit den vorangegangenen Studien.73 In diesen Studien 
kommen die Autoren ebenfalls zu dem Ergebnis, dass sich die Bilanzsumme po-
sitiv signifikant auf die Höhe des Abschlussprüferhonorars auswirkt. In Bezug auf 
diese Variable kann der derzeitige Kenntnisstand somit bestätigt werden.
Auch die sonstigen Beratungsleistungen erweisen sich als signifikante Einflussgrö-
ße. Hier kann die Nullhypothese zu einem Signifikanzniveau von 1% abgelehnt 
werden. Die Vermutung, dass sich diese Variable positiv auswirkt, kann bestätigt 
werden. Bei Zunahme der logarithmierten Beratungsleistungen um eine Einheit, 
steigt somit das logarithmierte WP-Honorar um 0,122 Einheiten. Die in Kapitel 

72 Man kann die auf log-log Basis geschätzten Koeffizienten auch als Elastizitäten lesen, etwa: 
Steigen die Total Assets um 1%, so erhöht sich das WP-Honorar um ein halbes Prozent c.p..

73 Vgl. Bigus, J., Zimmermann, R.-C., Quasirentenmodell, 2009, S. 1283 ff.; Wild, A., Fee Cutting, 
2010, S. 513 ff.; Brähler, G., Brune, P., Göttsche, M., Prüfungshonorare, 2011, S. 1 ff.
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4.1.3 aufgestellte Hypothese  kann deshalb als zutreffend betrachtet werden.
Dadurch, dass die WP-Gesellschaft durch zusätzliche Beratungsaufträge eine 
gewisse Form der Abhängigkeit bei dem Mandanten erzeugt, besteht die Mög-
lichkeit, höhere Budgets für die Abschlussprüfung zu generieren. Je höher die-
se sonstigen Beratungsleistungen ausfallen, desto höher kann auch das Au-
dit-Fee-Premium gewählt werden.
Trotz der Bestätigung der in Kapitel 4.1.3 gestellten Annahme, wurde eine derart 
hohe Beeinflussung nicht erwartet. Vorangegangene Studien variieren in Bezug 
auf die sonstigen Beratungsleistungen zum Teil sehr stark. So zeigen die Ergeb-
nisse von Firth (1997)74 sowie Fleischer und Goettsche (2012)75 ebenfalls, dass ein 
signifikant positiver Einfluss zwischen dem WP-Honorar und dem Honorar für die 
sonstigen Beratungsleistungen besteht. 
Andererseits konnten Lai und Yim (2002)76 in ihrer Studie eine negative Bezie-
hung zwischen dem WP-Honorar und den sonstigen Beratungsleistungen zeigen. 
Dieses Ergebnis impliziert, dass mit steigenden sonstigen Beratungsleistungen 
das WP-Honorar sinkt. Allerdings beschäftigen sich die Autoren Lai und Yim le-
diglich mit Erstprüfungsunternehmen. Dass in diesem Fall ein geringes Budget 
anfällt, ist durch den in Kapitel 3.5.2 erläuterten Low-Balling-Effekt zu erklären. 
Diese Studie kann somit nicht verallgemeinert werden.
Weitere Studien können zum Teil keinen signifikanten Einfluss des Beratungsho-
norars auf das Abschlussprüferhonorar zeigen.77 Es handelt sich somit um einen 
noch nicht eindeutig geklärten Sachverhalt, der in der Literatur unterschiedlich 
diskutiert wird. Die vorliegende Arbeit kann somit den aktuellen Forschungsstand 
zum Teil erweitern bzw. bestätigen.
Die logarithmierte Anzahl der Mitarbeiter kristallisiert sich als signifikante Ein-
flussgröße zum 3% Signifikanzniveau heraus. Diesbezüglich zeigt sich ein positi-
ver Einfluss mit einem Schätzer von 0,111. Somit kann die aufgestellte Hypothese  
bei der vorliegenden Datengrundlage angenommen werden.
Auch die Mitarbeiteranzahl ist, ähnlich wie die Bilanzsumme, ein Indikator für die 
Größe eines Unternehmens. Mit zunehmender Unternehmensgröße sollte ten-
denziell auch das Honorar für die Abschlussprüfung steigen. 
Die weiteren Hypothesen können durch die durchgeführte Regressionsanalyse 
nicht angenommen werden.
Zusammenfassend kann nun gesagt werden, dass die Ergebnisse der vorliegen-

74 Vgl. Firth, M., Audit Provision, 1997, S. 1 ff.
75 Vgl. Fleischer, R., Goettsche, M., Audit Pricing, 2012, S. 156 ff.
76 Vgl. Lai, K., Yim, A., Non-Audit Services, 2002, S. 1 ff.
77 Vgl. Köhler, A. G., Ratzinger, N. V. S., Audit Fees, 2012, S. 281 ff.
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den Arbeit den aktuellen Stand der Forschung zum Teil bestätigen können. Die 
durchgeführten Paneldatenanalysen zeigen, dass die Total Assets, die sonstigen 
Beratungsleistungen sowie die Anzahl der Mitarbeiter die Höhe des Abschluss-
prüferhonorars maßgeblich beeinflussen. Vorangehende Studien konnten diese 
Faktoren als signifikante Einflussgrößen bestätigen. Die vorliegende Arbeit kann 
die Ergebnisse nun auch mit den Daten der Geschäftsjahre 2013 bis 2015 empi-
risch belegen. Weitere einflussnehmende Faktoren können nicht nachgewiesen 
werden.

6.2. Kritische Würdigung und Ausblick
Es ist anzumerken, dass die Datenbasis teilweise stark bereinigt werden musste. 
Somit treffen diese Testergebnisse nicht auf Unternehmen der Real-Estate Bran-
che sowie der Bankenbranche zu, da diese zuvor aus der Stichprobe entfernt 
wurden. Zudem mussten zum Teil weitere Unternehmen entfernt werden. Aus 
diesem Grund ist die allgemeine Aussagekraft der Testergebnisse eingeschränkt.
Zudem ist zu berücksichtigen, dass lediglich gelistete Unternehmen betrachtet 
werden. Diese unterscheiden sich in ihrer Größe und Struktur zum Teil von klei-
neren mittelständisch geführten Unternehmen. Demnach können die ermittelten 
Testergebnisse nicht zwingend und ohne Bedacht für alle Unternehmen verallge-
meinert werden. 
Die Zusammensetzung der abhängigen Variablen sollte ebenfalls kritisch hinter-
fragt werden. Im Anhang des Geschäftsberichts sind die Aufwendungen für Be-
stätigungsleistungen sowie weitere Beratungsleistungen getrennt aufzuführen. 
Es kann durchaus zu Verschiebungen zwischen den Aufwendungen kommen, 
um die tatsächlichen Aufwendungen für die Abschlussprüfung zu gestalten. Da-
durch würde sich ein verfälschtes Ergebnis der Regression ergeben. Die Korrekt-
heit der Daten muss deshalb angenommen werden. 
Zudem werden die gelisteten Unternehmen zum überwiegenden Teil von den Big 
Four Wirtschaftsprüfungsgesellschaften geprüft. Die folgende Abbildung zeigt 
die Verteilung der Abschlussprüfer:
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Wie die Abbildung zeigt, werden 90% der im DAX gelisteten Unternehmen 
durch die WP-Gesellschaften KPMG, PwC, Ernst & Young sowie Deloitte geprüft. 
Lediglich 10% der Unternehmen beauftragen kleinere WP-Gesellschaften. Da 
andere Studien bereits zeigen konnten, dass das WP-Honorar der Big Four Gesell-
schaften durchaus signifikante Unterschiede zu den weiteren WP-Gesellschaften 
aufweist,78 wäre es sinnvoll, auch Gesellschaften mit in die Betrachtung zu zie-
hen, die nicht von den Big Four Gesellschaften geprüft werden. Dennoch kann in 
der vorliegenden Studie mittels einer Dummy-Variablen nicht nachgewiesen wer-
den, dass die Big Four Unternehmen ein signifikant höheres Honorar beziehen.
Die angesprochenen kritisch zu hinterfragenden Punkte stellen Anreize für Er-
weiterungen der Studie dar. So sollte unter anderem die Datenbasis auch auf 
ausländische Unternehmen ausgeweitet werden. Nur so könnten bestehende Un-
terschiede, die beispielsweise aus unterschiedlicher Rechnungslegung resultieren, 
identifiziert werden.
Zudem sollten Unternehmen betrachtet werden, die nicht an der Börse gelistet 
sind. So könnte ein höherer Grad an Allgemeinheit erreicht werden. Ferner wür-
de sich dadurch der Effekt ergeben, dass auch kleinere Wirtschaftsprüfungsun-
ternehmen mit in der Stichprobe enthalten wären.

78 Vgl. Fleischer, R., Goettsche, M., Audit Pricing, 2012, S. 156 ff.

Abb. 5: Verteilung der Big Four Gesellschaften
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